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I Einfuhrung

Gemal Art. 60 (2) der VO (EU) 1305/2013 kommen Ausgaben nur dann fir eine ELER-Betei-

ligung in Betracht, wenn sie flir Vorhaben getatigt werden, die nach den in Artikel 49 genannten

Auswabhlkriterien von der Verwaltungsbehdrde des betreffenden Programms oder unter deren

Verantwortung beschlossen wurden.

Dieser Erlass richtet sich an alle an der Auswahl von Vorhaben beteiligten Stellen in Bezug

auf die Umsetzung des ELER in Brandenburg und Berlin 2014 - 2020. Dies sind:

- Zustandige Fachreferate des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-

wirtschaft des Landes Brandenburg (MLUK),

- Zustandige Berliner Senatsverwaltungen,

- Landesamt fur Umwelt (LfU),

- Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF),

- Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB),

- Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB),

- Lokale Aktionsgruppen (LAG),

-  Beirate.

Dieser Erlass definiert Zustandigkeiten und Funktionen, regelt Verfahrensweisen und be-

schreibt die je nach Férderbereich anzuwendenden Auswahlverfahren und -kriterien.

Auswahlkriterien dienen als Grundlage fur die Priorisierung von Vorhaben und Antragstellern.

Basierend auf der Anwendung dieser Kriterien sollen die Vorhaben mit dem gré3ten Mehrwert

fur die Forderung im Programm ausgewahlt werden.

Die Auswahlkriterien sollen

- die Gleichbehandlung potenziell Beglinstigter,

- eine bessere Nutzung der finanziellen Ressourcen,

- die Priorisierung der Forderung im Einklang mit den Unions- und den nationalen/regionalen
Prioritaten sowie

- die Ausrichtung der MaRnahmen im Einklang mit den EU-Prioritaten fur die landliche Ent-
wicklung gewabhrleisten.

Il Geltungsbereich

Als grundsatzliches Prinzip, zum Zweck einer soliden Finanzbewirtschaftung und zur Sicher-
stellung eines Mehrwertes der ELER-Fo6rderung, sind Auswahlkriterien in obligatorischer
Weise - unabhangig von der Verfligbarkeit von Haushaltsmitteln - anzuwenden.

Die Anwendung von Auswahlkriterien ist nicht obligatorisch fir die MalRnahmen nach den Ar-
tikeln 28 bis 31, 33 bis 34 und 36 bis 39" der VO (EU) 1305/2013. In Bezug auf die Umsetzung
des ELER in Brandenburg und Berlin ist festzustellen, dass die Vorgaben dieses Erlasses
nicht verbindlich sind fur:

- M 10 - Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (Art. 28),

- M 11 - Okologischer/biologischer Landbau (Art. 29),

- M 12 - Ausgleichszahlungen in Natura-2000-Gebieten (Art. 30),

- M 13 - Ausgleichszahlungen in Gebieten mit erheblichen, naturbedingten Nachteilen (Art. 31)?

T Art. 28 Agrarumwelt- und KlimamaBnahme, Art. 29 Okologischer/biologischer Landbau, Art. 30 Zahlungen im
Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie, Art. 31 Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete, Art. 33 Tierschutz, Art. 34 Waldumwelt- und -klimadienstleistungen
und Erhaltung der Walder; Art. 36 Risikomanagement, Art. 37 Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherung, Art. 38 Fonds
auf Gegenseitigkeit fur widrige Witterungsverhaltnisse, Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten, Schadlingsbefall und
Umweltvorfalle, Art. 39 Einkommensstabilisierungsinstrument

2 Art. 49 Abs. 2 VO (EU) 1305/2013
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- M 19 - Auswahl der LEADER-Regionen®, Férderung der vorbereitenden Unterstiitzung,
Auswahl und Férderung des Regionalmanagements sowie Konzeptauswahl des Stadt-Um-
land-Wettbewerbes,

- M 20 - Technische Hilfe.

lll. Rechtsgrundlagen und zu bericksichtigende Dokumente

VO (EU) Nr. 1303/2013 des EP und des RATES vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen Uber den EFRE, den ESF, den Kohasionsfonds, den ELER und den EMFF
sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den EFRE, den ESF, den Kohasionsfonds und den
EMFF und zur Aufhebung der VO (EG) Nr. 1083/2006 des Rates

VO (EU) Nr. 1305/2013 des EP und des RATES vom 17. Dezember 2013 Uber die Forderung
der landlichen Entwicklung durch den ELER und zur Aufhebung der VO (EG) Nr. 1698/2005

VO (EU) Nr. 1306/2013 des EP und des RATES vom 17. Dezember 2013 uber die Finanzie-
rung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der GAP und zur Aufhebung der VO (EWG) Nr.
352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG)
Nr. 485/2008 des Rates

DVO (EU) Nr. 808/2014 der KOM vom 17. Juli 2014 mit Durchfuhrungsvorschriften zur VO
(EU) Nr. 1305/2013 des EP und des Rates Uber die Forderung der landlichen Entwicklung
durch den ELER

DVO (EU) Nr. 809/2014 der KOM vom 17. Juli 2014 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des EP und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems, der Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der
Cross-Compliance

DELEGIERTE VO (EU) Nr. 240/2014 der KOM vom 7. Januar 2014 zum Europaischen Ver-
haltenskodex flir Partnerschaften im Rahmen der ESI-Fonds

DELEGIERTE VO (EU) Nr. 480/2014 der KOM vom 3. Marz 2014 zur Erganzung der VO (EU)
Nr. 1303/2013 des EP und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen tber den EFRE, den
ESF, den Kohasionsfonds, den ELER und den EMFF sowie mit allgemeinen Bestimmungen
Uber den EFRE, den ESF, den Kohasionsfonds und den EMFF

DELEGIERTE (EU) Nr. 640/2014 der KOM vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der VO (EU)
Nr. 1306/2013 des EP und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontroll-
system und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie flr
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmaRnahmen fur den
landlichen Raum und der Cross-Compliance

draft guidelines on eligibility conditions and selection criteria for the programming pe-
riod 2014 - 2020 VERSION MARCH 2014

Mehrheitliche Empfehlung der LEADER-Referenten des BMEL und der Bundeslander fir
die LEADER-LAG in Deutschland zur Ausgestaltung, Anwendung und Transparenz des Pro-
jektauswahlverfahrens durch das LAG-Entscheidungsgremium

Empfehlungen zur Umsetzung von LEADER fiir Verwaltungsbehoérden und Zahlstellen;
Verfahren zu Uberwachung gem. Art. 60 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 809/2014

3 Eine Auswahl erfolgte bereits auRerhalb der Vorgaben des Art. 49 der VO (EU) 1305/2013.
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Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der KOM fir die Umsetzung der
ESI-Fonds unter dem GSR in der Férderperiode 2014 — 2020

Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum in Brandenburg und Berlin in der Forder-
periode 2014 - 2020

Zahlstellen-Erlass 2/2015 zur Durchflihrung der Verwaltungskontrollverfahren sowie der An-
wendung von Kurzungen und Verwaltungssanktionen bei der Umsetzung von nicht flachenbe-
zogenen und nicht tierbezogenen MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums (VWK-
Erlass ELER-investiv)

IV. Zustandigkeiten

IV.1  Verwaltungsbehorde

Die Verwaltungsbehdérde die Hauptverantwortung flr den wirksamen, effizienten Einsatz des

Fonds [...]; sie Ubernimmt daher zahlreiche Funktionen im Zusammenhang mit der Verwaltung

und der Begleitung des Programms, der finanziellen Abwicklung und Finanzkontrolle sowie

der Projektauswahl®.

Unbeschadet des Artikels 34 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 muss

die Verwaltungsbehorde in Bezug auf die Auswahl der Vorhaben geeignete Auswahlverfahren

und -kriterien aufstellen und - nach Anhérung des Begleitausschusses - anwenden®, die

- transparent und nichtdiskriminierend sind,

- den allgemeinen Grundsatzen der Art 7 und 8 der Dachverordnung (VO [EU 1303/2013]
Rechnung tragen und sicherstellen, dass

- die Vorhaben zum Erreichen der spezifischen Ziele und Ergebnisse der entsprechenden
Prioritaten beitragen und

- die Vorhaben im Rahmen eines gut dokumentierten Verfahrens ausgewahlt werden.®

Bei Forderrichtlinien prift die Verwaltungsbehoérde vorab die mit einem Aufruf zur Einreichung

von Vorhaben zu veroffentlichenden Informationen gemaf V.3.1 und erteilt die abschlieRende

Zustimmung zur Veréffentlichung des Aufrufs bzw. zu Anderungen laufender Aufrufe. Die Zu-

stimmung zur Ver6ffentlichung eines neuen Aufrufs wird erst nach Vorliegen der Ergebnisbe-

nachrichtigung gem. IV.5 des vorangegangenen Aufrufs erteilt. Ausnahmen bedurfen der Zu-

stimmung der Verwaltungsbehdrde. Die Bearbeitungszeit in der Verwaltungsbehoérde betragt

10 Arbeitstage’.

IV.2 Fachreferate des MLUK
Den zustandigen Fachreferaten des MLUK obliegt
- die inhaltlich-fachliche Ausgestaltung der mal3nahmenspezifischen Auswahlverfahren
gem. Anlage 1 dieses Erlasses, die Unterlagen sind der ELER-Verwaltungsbehdrde im
MS-Word-Format einzureichen?,
- die Einholung der Zustimmung der ELER-Verwaltungsbehorde vor Verdffentlichung
von Aufrufen zur Einreichung von Antragen sowie vor Anderungen laufender Aufrufe.
Ein neuer Ordnungstermin kann erst veroffentlicht werden, wenn die Bildung der Rang-

4 Art. 108 VO (EU) 1303/2013

5 Art. 49 (1) VO (EU) 1305/2013

6 Art. 49 (2) VO (EU) 1305/2013

7 gilt nicht fir M 19 ,LEADER"

8 gilt nicht fiir M 19 ,LEADER". Beachte IV.6
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folge in profil ¢/s (sog. PAK-Lauf) fiir die Vorhaben des letzten Ordnungstermins abge-
schlossen ist. Ausnahmen bedirfen der Zustimmung der Verwaltungsbehorde. Die Be-
willigungen mussen noch nicht erfolgt sein, der Termin muss mindestens vier Wochen
vor Antragsfrist veréffentlicht werden, um den Antragstellern ausreichend Zeit einzu-
raumen®,

- die unverzugliche Information der ELER-Verwaltungsbehoérde Uber die erfolgte Verof-
fentlichung von Aufrufen unter Angabe des Internetlinks, diese missen auf der Inter-
netseite des MLUK http://www.mluk.brandenburg.de unter Politik > Foérderung bei der
dazugehorigen Richtlinie/Verwaltungsvorschrift unter der fachlich passenden Rubrik
eingestellt werden, eine Verlinkung nur auf die Seiten Dritter auRerhalb der Landesver-
waltung ist nicht ausreichend™,

- bei Verwaltungsvorschriften die Gewahrleistung eines reibungslosen Informationsflus-
ses gegenuber der Verwaltungsbehorde, den Antragstellern und der Bewilligungsstelle
bzgl. Antragsfristen und Budgets; es ist kein gesonderter Aufruf notwendig,

- die Dokumentation tber Art, Inhalt und Zeitraum der gemaR V.3.1 veroffentlichten In-
formationen' sowie

- bei M 19 ,LEADER®: ein fortlaufender Abgleich der Summe aus bisher bewilligtem und
aktuell aufgerufenem Budget zum jeweiligen LAG-Gesamtbudget je LAG durch das
zustandige Fachreferat des MLUK.

IV.3 Berliner Senatsverwaltungen
Die zustandigen Berliner Senatsverwaltungen initileren die Aufrufe zur Einreichung von Antra-
gen der Berliner Malinahmen in Anlehnung an korrespondierende Brandenburger Aufrufe.

IV.4 Begleitausschuss

Der Begleitausschuss wird binnen vier Monaten nach der Programmgenehmigung zu den Kri-
terien fur die Auswahl der finanzierten Vorhaben gehdrt, die anhand der Erfordernisse der
Programmplanung Uberprift werden und gibt dazu eine Stellungnahme ab'2.

IV.5 Bewilligungsbehorden™

Den zustandigen Bewilligungsbehdrden obliegt

- die Bewertung der Vorhaben anhand von Auswahlkriterien sowie

- nach Abschluss der Vorhabenauswahl die Ergebnisbenachrichtigung an die ELER-Verwal-
tungsbehdrde je Auswahlverfahren gemaR Anlage 2.

IV.6 Lokale Aktionsgruppe (LAG)

Die Aufgaben der lokalen Aktionsgruppen umfassen die Ausarbeitung und Verdffentlichung
von Aufrufen zur Einreichung von Vorschlagen oder eines fortlaufenden Verfahrens zur Ein-
reichung von Projekten, einschlieRlich der Festlegung von Auswabhlkriterien™.

9 gilt nicht fir M 19 ,LEADER"

10 gilt nicht fur M 19 ,LEADER®

" gilt nicht fur M 19 ,LEADER®, beachte V1.7.7
12 Art. 74 a) VO (EU) 1305/2013

13 V.4 gilt nicht fur M 19 ,LEADER"

14 Art. 34 (3) d) VO (EU) 1303/2013
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IV.7  Fachliche Vorpriifung

Den zustandigen Beiraten obliegt die (Teil-) Bewertung der Vorhaben anhand von Auswahlkri-
terien der MalRnahmen MO01 ,Berufsbildung im Landlichen Raum® und teilweise bei M16 ,Zu-
sammenarbeit” (16.1/16.5.2). Eine einmal getroffene Entscheidung des Beirats kann nicht
durch die Entscheidung eines einzelnen Mitglieds rickgangig gemacht werden und ist nach
Einreichung der Unterlagen bei der Bewilligungsbehdrde nicht mehr umkehrbar. Dies gilt
ebenso, wenn die fachliche Vorprifung nicht durch einen Beirat, sondern durch das zustandige
Fachreferat im MLUK vorgenommen wird'®.

V. Allgemeine Regelungen
V.1 Grundsatze der Vorhabenauswahl

V.1.1 Abgrenzung zu Férdervoraussetzungen

Fordervoraussetzungen sind Voraussetzungen, die zu 100 % erfullt werden missen, um Zu-
gang zur Forderung zu erhalten ("Ja-/Nein"-Frage). Die Nichterfullung bereits einer Férdervo-
raussetzung fuhrt zur Ablehnung des Antrags.

Auswahlkriterien sind keine Fdrdervoraussetzungen, sondern stellen eine zusatzliche Anfor-
derung dar, die im Hinblick auf den Férderantrag kontrollierbar sein muss. Auswahlkriterien
sind zusatzliche Bedingungen fur ein Ranking der Antrage, um die Vorhaben auszuwahlen,
die den groten Mehrwert fur die Foérderung im Programm erzielen. In Brandenburg und Berlin
erfolgt die Auswahl Uber die Anwendung eines Punktesystems. Das heildt, es erfolgt eine
Punktevergabe je Auswahlkriterium.

V.1.2 Allgemeine Anforderungen an Auswahlkriterien

Auswahlkriterien mussen vor Beginn des Antragsverfahrens fur alle Malnahmen bzw. Teil-
mafRnahmen klar definiert sein.

Auswahlkriterien sollen

- eindeutig/klar/verstandlich,

- relevant,

- objektiv,

- pruf- und kontrollfahig sowie

- nicht administrativ komplex sein;

- von den potenziell Beglinstigten technisch nicht leicht erflllt werden kénnen sowie

- die charakteristischen Eigenheiten der MalRnahmen/Vorhaben berucksichtigten.
Auswahlkriterien sind transparent und konsistent wahrend des gesamten Planungszeitraums
anzuwenden.

V.2  Anforderungen an das Auswahlverfahren

V.2.1 Grundsitze des Auswahlverfahrens

Das Auswahlverfahren erstreckt sich nur auf férderfahige Vorhaben. Zum Zeitpunkt der Vor-
habenauswahl ist eine Prufung der Forderfahigkeit durch die zustandige Stelle bereits ab-
schlielend erfolgt'® 17,

15 Siehe auch MalRnahmenspezifische Besonderheiten unter V1.1 und VI.6.
6 Beachte MaRnahmenspezifische Besonderheit fiir M 01 ,Berufsbildung im landlichen Raum® unter VI.1.
7 Dieser Grundsatz gilt nicht fir M 19 ,LEADER*. Beachte MaRnahmenspezifische Besonderheit unter VI1.8.2.
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Die Zusammenfassung von mehreren Vorhaben in einem Antrag ist nicht moglich. Fur jedes
Vorhaben ist ein separater Forderantrag einzureichen'@.

Abgelehnte Antrage aus einem abgeschlossenen Auswahlverfahren, die nach erfolgreichem
Widerspruchs- oder Klageverfahren Forderfahigkeit erlangt haben, werden in einer neuen Aus-
wahlrunde' ohne neue Antragstellung berlicksichtigt.

V.2.2 Bildung von Auswahlgrundgesamtheiten (Fristsetzungen)

Die Bildung von Auswahlgrundgesamtheiten mit (jahrlichen) Budgetkontingenten erfolgt durch
die Festlegung mindestens einer Frist pro Kalenderjahr je Forderbereich bzw. Forderrichtli-
nie/Verwaltungsvorschrift anhand von Antragsstichtagen. Bei Festsetzung mehrerer Antrags-
stichtage pro Kalenderjahr erfolgt eine unterjahrige Aufteilung des Budgets. Diese Termine
werden mit der jeweiligen Forderrichtlinie/Verwaltungsvorschrift allen potenziell Begunstigten
auf www.eler.brandenburg.de sowie www.mluk.brandenburg.de bekanntgegeben®. Fallt der
Einreichungstermin auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, verlangert sich der Termin auf
den ersten darauf folgenden Arbeitstag?'.

Im Rahmen verfugbarer Haushaltsmittel kbnnen optional weitere Fristen festgesetzt werden.
Diese werden vom zustandigen Fachreferat des MLUK online nach Einholung der Zustimmung
der ELER-Verwaltungsbehérde auf der Internetseite des MLUK http://www.mluk.branden-
burg.de unter Politik => Férderung bei der dazugehdrigen Richtlinie gem. IV.2 veroffentlicht.
Ein neuer Ordnungstermin kann erst veroffentlicht werden, wenn die Bildung der Rangfolge in
profil ¢/s (sog. PAK-Lauf) flr die Vorhaben des letzten Ordnungstermins abgeschlossen ist.
Ausnahmen bediirfen der Zustimmung der Verwaltungsbehérde. Die Ubertragung nicht aus-
geschopfter Mittel in nachfolgende Auswahlrunden ist moglich. Eine nachtragliche Budgetauf-
stockung bereits gestarteter Aufrufe zur Einreichung von Vorhaben ist nicht zulassig?.
Wartelisten werden nicht gefihrt?®. Vorhaben, die zwar die Mindestschwelle erreicht haben,
aber dennoch bei einem Stichtag nicht berlicksichtigt werden konnten, kdnnen neu eingereicht
werden, um in einer neuen Auswahlrunde gleichberechtigt mit den Vorhaben dieser Runde zu
konkurrieren.

Grundsatzlich ist eine Einreichung von Antragen/Vorhaben unter Berucksichtigung der jewei-
ligen Ordnungstermine maglich, kontinuierliche Bewilligungen sind nicht zulassig.

V.2.3 Veroffentlichtes Budget

Die in der jeweiligen Auswahlrunde bewilligten &ffentlichen Mittel dirfen den Betrag des ver-
offentlichten Budgets nicht Gberschreiten.

Im Ausnahmefall kann das Budget der jeweiligen Auswahlrunde auf Antrag des zustandigen
Fachbereiches bei der Verwaltungsbehérde nach erfolgter Verdffentlichung aufgestockt wer-
den, wenn eine Katastrophensituation (z.B. in Form von widrigen Witterungsverhaltnissen)
vorliegt und die Antragslage zum Zeitpunkt der Veroffentlichung schwer zu beurteilen war. Die
Ausnahme greift insofern nur unter der Bedingung, dass es sich fachlich begriindet um eine
Ausnahmesituation handelt sowie ausschlieflich flr Antragsteller der Auswahlrunde, die die

'8 Dieser Grundsatz gilt nicht fir M 01 ,Berufsbildung im landlichen Raum*, M 02 ,Forstberatung“ und M 08 ,Forst-
mafinahmen®. Beachte MalRnahmenspezifische Besonderheit unter VI.1, VI.2, VI.2 und VI.6.

9 Die Auswahlrunde beginnt mit Veroffentlichung des Aufrufes und endet mit der Stichtagsfrist.

20 Bei LEADER erfolgt die Bekanntgabe in den Regionen und auf den Internetseiten der LAGs.

2" in Anlehnung an Art. 12 der VO (EU) Nr. 640/2014

22 Beachte auch V1.8.4 MaRnahmenspezifische Besonderheit M 19 ,LEADER".

23 Dieser Grundsatz gilt nicht fiir M04, M06: ,Einzelbetriebliche Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben®.
Beachte Mallnahmenspezifische Besonderheit unter VI.3.

24 gilt nicht fir M 19 ,LEADER®
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Fordervoraussetzungen und -kriterien erflllen und die festgelegte Mindestschwelle Uber-
schreiten.

Die Budgetkontrolle erfolgt Uber ein Eingabefeld in profil c/s (Zelle ,Gesamtzuweisung“ der
Prioritatenliste).

V.2.4 Mindestschwelle

Die Mindestschwelle ergibt sich anhand einer Mindestpunktzahl und stellt insofern eine zu-
satzliche Hirde fur ein Vorhaben dar. Faktisch wirkt die Mindestschwelle wie eine Zuwen-
dungsvoraussetzung. Die Férdervorhaben mit einem Gesamtpunktestand unter der festge-
setzten Mindestschwelle sind von der Férderung auszuschlieen, da sie nicht den erforderli-
chen Mehrwert bringen. Selbst dann, wenn nur tUber ein Vorhaben zu entscheiden ist, ist die-
ses abzulehnen, wenn die Mindestschwelle nicht erreicht wird.

Die Mindestschwelle ist jeweils in Relation zur maximal moglichen Punktezahl des Auswahl-
systems eines MalRnahmenbereichs festzulegen.

Die Mindestschwelle muss grundsatzlich qualitativ hdhere Anforderungen an das Vorhaben
stellen als die Férdervoraussetzungen. Es gibt keine verbindliche (prozentuale) Vorgabe flr
die Mindestschwelle. Sie darf aber nicht zu leicht zu erfiillen sein (Mehrwert).

V.2.5 Bildung der Rangfolge

Die Priorisierung der Vorhaben erfolgt auf Grundlage der Auswahlkriterien. Die Summe der
einzelnen Punkte ergibt die Gesamtpunktezahl je Vorhaben. Vorhaben unterhalb der Mindest-
schwelle werden nicht in die Rangfolge Gbernommen. Die Bildung der Rangfolge aller bepunk-
teten Vorhaben (oberhalb der Mindestschwelle) erfolgt anhand der Gesamtpunktzahl. Die Auf-
teilung des jeweiligen Budgets auf diese Vorhaben erfolgt in absteigender Rangfolge bis zur
Ausschopfung der zur Verfigung stehenden Mittel. Die Bildung der Rangfolge erfolgt automa-
tisiert in profil c/s unter Nutzung der Prioritatenliste. Punktegleichstand und damit verbundene
gleiche Platzierung in der Rangfolge kann bestehen bleiben, insofern alle punkt- und rangglei-
chen Vorhaben aufgrund vorhandener Mittel gleichermalen bewilligt bzw. aufgrund gebunde-
ner Mittel gleichermaf3en abgelehnt werden.

V.2.6 Entscheidungsregeln bei Punktegleichheit

Die konsequente Anwendung der Auswahlkriterien - unter Berucksichtigung der Gleichbe-
handlung aller Antragsteller/Vorhabentrager - kann bei Mittelknappheit und Punktgleichheit zu
unbilligen Ergebnissen flhren.

So mussen aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes alle gleichrangigen Vorhaben abge-
lehnt werden, wenn nicht mehr ausreichend Mittel fiir alle Vorhaben dieses Ranges vorhanden
sind, auch wenn noch Mittel fur einzelne Vorhaben verfugbar waren.

Die Auswahlverfahren sollen derart ausgelegt sein, dass Punktegleichheit ausgeschlossen ist
oder Entscheidungsregeln enthalten, um bei Punktgleichheit eine differenzierte Rangfolge zu
ermoglichen. Dies kann durch die Definition eines zusatzlichen Entscheidungskriteriums oder
die Bestimmung eines oder mehrerer bestehender Auswahlkriterien als Entscheidungskriteri-
umerreicht werden. Hier sind nur Kriterien sinnvoll, die eine erneute Punktegleichheit aus-
schlief3en.

Die Prifung dieser zusatzlichen Kriterien ist nur erforderlich, sofern eine differenzierte Platzie-
rung in der Rangfolge Uber Bewilligung oder Ablehnung von Vorhaben entscheidend ist.



&)

V.2.7 Anderungsantrige

Anderungen am Vorhaben nach bereits erfolgter Vorhabenauswahl und Bewilligung sind
grundsatzlich zulassig. Dies gilt auch, wenn Anderungen am Vorhaben zu Anderungen der
Bewertung durch die Auswahlkriterien fihren.

Die fur die Platzierung in der Rangfolge mafRgebliche Bewertung des Vorhabens durch Aus-
wahlkriterien erfolgt einmalig zum vorgesehenen Stichtag. Sollten Anderungen am Vorhaben
nach bereits erfolgter Auswahl notwendig werden, ist zu prifen, ob das Vorhaben die Mindest-
schwelle noch erreicht, da diese wie eine Zuwendungsvoraussetzung wirkt. Ist dies nicht der
Fall, ist der Anderungsantrag abzulehnen, bzw. ist ggf. sogar der Zuwendungsbescheid auf-
zuheben.

Die ursprunglich gebildete Rangfolge bleibt in jedem Fall bestehen.

Die Moglichkeit von Hoherbewilligungen ist bei Kostensteigerungen?® sowie verfligbarer Mittel
grundsatzlich gegeben®.

V.2.8. Verfahren bei auskommlicher Mittelverfiigbarkeit

Ist der Bedarf an Fordermitteln fur die Gesamtheit der vorliegenden Antrage einer Auswahl-
runde geringer als das veréffentlichte Budget, kann flir diese Auswahlrunde unter Einhaltung
aller anderen Bestimmungen der grundsatzlichen Anforderungen an das Auswahlverfahren?’
eine sogenannte geteilte Vorhabenauswahl (mit mehreren Teilauswahllaufen) erfolgen. Die
zustandige Bewilligungsstelle hat vorab das zustéandige Fachreferat und die VB ELER zu in-
formieren.

Alle Teilauswahllaufe zum Antragsstichtag sind separat zu dokumentieren. Hierzu ist eine Vor-
habenliste mit der Rang- und Reihenfolge sowie Prifergebnis bzgl. auskdmmlicher Mittelver-
fugbarkeit zu erstellen.

Im Ergebnis der Teilauswahl kann die Bewilligung dieser beantragten und forderfahigen Vor-
haben erfolgen.

Uber alle Teilauswanhllaufe zu einem Antragsstichtag ist eine Gesamtliste mit der Rang- und
Reihenfolge zu erstellen.

Die vorgenannten Grundsatze der Vorhabenauswahl bleiben von dieser Regelung unberihrt.
V.3 Transparenz, Interessenkonflikte, Dokumentation und Information,

Bekanntgabe des Auswahlergebnisses

V.3.1 Transparenz

Vorhaben sollen nach einem transparenten und gut dokumentierten Verfahren ausgewanhlt
werden, wie in Art. 49 (2) der ELER-VO gefordert. Die Verdffentlichung dieses Erlasses inklu-
sive der Anlage ,forderspezifische Auswahlverfahren“ erfolgt auf www.eler.brandenburg.de.
Das jeweilige Auswahlverfahren einschlieBlich der Auswahlkriterien wird sowohl fur Branden-
burger als auch fur Berliner Aufrufe als Anhang zur Férderrichtlinie/Verwaltungsvorschrift auf
der Internetseite des MLUK http://www.mluk.brandenburg.de unter Politik > Férderung bei der
dazugehdrigen Richtlinie/Verwaltungsvorschrift bzw. bei M 19 ,LEADER" auf der Internetseite

25 unter Berticksichtigung der Bestimmungen der Nr. 4.5 VV und Nr. 4.3 der VVG zu § 44 der LHO

26 Beachte auch V1.8.5 MaRnahmenspezifische Besonderheit M 19 ,LEADER®

27 vgl. Festlegungen in der Gesamtheit der unter Ziffer V. des Erlasses aufgefiihrten Regelungen — beispielweise,
dass gemaR Ziffer V.2.1. Auswahlverfahren sich nur auf forderfahige Vorhaben erstrecken


http://www.eler.brandenburg.de/
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der LAG bekanntgegeben. Hier erfolgt ebenso die Bekanntgabe der Ordnungstermine inklu-
sive des in der jeweiligen Auswahlrunde zur Verfigung stehenden Budgets.

V.3.2 Interessenkonflikte

Interessenkonflikte kdnnen insbesondere im LAG-Entscheidungsgremium (M 19) sowie in Bei-
raten (M 01, M 16) auftreten. In den jeweiligen Geschéaftsordnungen sind die diesbezlglich
erforderlichen Regelungen im Umgang mit Interessenkonflikten festzuhalten.

Fur Mitglieder des Entscheidungsgremiums gilt:

1.) Sind sie selbst Antragsteller, sind sie von den Beratungen und Entscheidungen
Uber Vorhaben auszuschlief3en, die sie direkt betreffen.

2) Alle anderen mussen sich daruber hinaus im Vorfeld dauerhaft oder zumindest fur
die Dauer eines PAK-Laufes entscheiden, in welcher Funktion sie auftreten. Die
Entscheidung ist zu dokumentieren.

Eine Befangenheit und somit ein Interessenkonflikt liegt vor, wenn die Auswahlentscheidung
dem Entscheider selbst, Angehorigen oder einer von ihnen vertretenen naturlichen oder juris-
tischen Person einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil verschaffen wiirde. Angehorige sind
alle, zu deren Gunsten dem Mitglied des Entscheidungsgremiums im Strafverfahren das Zeug-
nisverweigerungsrecht aus persénlichen Grinden zusteht. Eine Befangenheit liegt auch vor,
wenn ein Mitglied des Entscheidungsgremiums wesentlich an der Genese des Vorhabens be-
teiligt ist.

Bei kommunalen Vertretern (Landrate, Blrgermeister, Amtsdirektoren) liegt ein Interessen-
konflikt vor, wenn sie Uber Vorhaben beraten und abstimmen, bei denen die von ihnen vertre-
tene Gebietskorperschaft selbst (mittel- oder unmittelbar) Vorhabentrager ist. Lediglich mogli-
che Auswirkungen auf die vertretene Gebietskorperschaft - ggf. durch ein Vorhaben mit raum-
lichem Bezug - begrinden keinen Interessenkonflikt.

V.3.3 Dokumentation und Information

Die jeweils mit der Auswahl von Vorhaben betraute Stelle dokumentiert die Vergabe der
Punkte fur die einzelnen Vorhaben. Informationen, die die Entscheidungen begriinden, sollen
fur Kontroll- und Prifzwecke zur Verfugung stehen. Im Rahmen von Verwaltungskontrollen
kann die fir die Auswahl zustandige Stelle aufgefordert werden, weitere Informationen und
Unterlagen bereitzustellen, um die den geférderten/ausgewahlten Vorhaben zugewiesenen
Punkten zu erlautern®,

V.3.4 Bekanntgabe des Auswahlergebnisses
Antrage, die nicht berlcksichtigt werden kdnnen, sind formal abzulehnen. Aus dem Ableh-
nungsschreibenbescheid muss eindeutig hervorgehen, ob der Antragsteller die Mindest-
schwelle nicht erreicht hat oder aufgrund nicht ausreichender Mittel gemaR seiner Platzierung
in der Rangfolge nicht geférdert werden konnte?

28 Beachte auch V1.8.7 MaRnahmenspezifische Besonderheit M 19 ,LEADER®.
29V 3.4 gilt nicht fur M 19 ,LEADER". Beachte MaRnahmenspezifische Besonderheit unter VI.8.2
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VI. MaBnahmenspezifische Besonderheiten

Die forderspezifischen Auswahlverfahren sind in der Anlage 1 beigefiigt. Besonderheiten be-
stehen in den folgenden Bereichen.

VI.1 M 01 ,,Berufsbildung im landlichen Raum* (1.1/1.3)

Die Bewertung der Antrage erfolgt unter Beteiligung eines Beirats. Dieser kann seine Bewer-
tung der mit Fristablauf eingegangen Antradge schon durchfiihren, bevor die Prifung der For-
derfahigkeit dieser Antrage abschlieend durch die Bewilligungsbehorde erfolgt ist. Entgegen
der Regelung unter Kapitel V.2.1 ist bei M 01 die Zusammenfassung von mehreren Vorhaben
in einem Antrag zulassig.

VI.2 M 02 ,Forstberatung“ (2.1)
Entgegen der Regelung unter Kapitel V.2.1 ist bei M 02 die Zusammenfassung von mehreren
Vorhaben in einem Antrag zulassig.

V.3 M 04, M 06 ,,Einzelbetriebliche Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben*
(4.1)
Entgegen der Regelung unter Kapitel V.2.2, (,Wartelisten werden nicht gefiihrt), knnen unter
bestimmten Bedingungen Foérderantrage in einen folgenden Auswahllauf bertcksichtigt wer-
den.

Folgende Voraussetzungen mussen dafur erfllt sein:

1. Die Beantragung der fehlenden Genehmigungen (Bau- und / oder Genehmigung nach BIm-
SchG-) ist durch den Antragsteller im Férderantrag beizufligen.

2. Der Tatbestand der Verzégerung in Bezug auf die fehlenden Genehmigungen (Bau- und /
oder Genehmigung nach BImSchG-), darf nicht im Einfluss des Antragstellers liegen.

3. Eine Berucksichtigung des Foérderantrags fur die nachfolgende Auswahlrunde, ist nur bei
abschlieRender Vollstandigkeit der ausstehenden Unterlagen gegeben.

4. Fur die nachfolgende Auswahlrunde mussen die gleichen Auswabhlkriterien, wie bei der vor-
herigen verwendet werden.

VI.4 M 05 ,HochwasserschutzmaBnahmen“ (5.1)
Die Vorhabenauswabhl erfolgt unter Beteiligung des Wasserwirtschaftsamtes Brandenburg.

VI.5 M 07 ,,NaturschutzmaBnahmen* (7.1/7.6)

Eine Mindestschwelle kommt - bis auf ,MaRnahmen zur Steigerung des Umweltbewusstseins*
- wegen der besonderen Bedeutung fir den Naturschutz nicht zur Anwendung.

Vorhaben im Sinne von Art. 2 Nr. 9 der VO (EU) 1303/2013 kénnen auch mehrere Manage-
mentplane als Bundel von (Teil-)Projekten sein.

VI.6 M 08 ,ForstmaBnahmen“ (8.3/8.5)
Entgegen der Regelung unter Kapitel V.2.1 ist bei M 08 die Zusammenfassung von mehreren
Vorhaben in einem Antrag zulassig.

VI.7 M 16 ,,Zusammenarbeit” (16.1/16.5.1/16.5.2)
Die Vorhabenauswahl durch Auswabhlkriterien erfolgt bei den folgenden Teilmalihahmen unter
Beteiligung eines Beirats.

- ,Europaische Innovationspartnerschaft‘ (EIP) (16.1)
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- Zusammenarbeit flr die Implementierung und Verbreitung einer ressourcen-, klimascho-
nenden und klimaresistenten Landnutzung sowie einer nachhaltigen Betriebsflihrung
(16.5.2)

Fir Projekte der Richtlinie Zusammenarbeit fir eine markt- und standortangepasste Landbe-
wirtschaftung (16.5.1) wird die fachliche Vorprufung durch das zustéandige Fachreferat vorge-
nommen.

Vi.8 M19,LEADER"

VI.8.1 Zustandigkeit

GemalR Art. 34 (1) der VO (EU) 1303/2013 entwerfen lokale Aktionsgruppen (LAG) die von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen Strategien flir lokale Entwicklung und setzen sie um. Die
Aufgaben der lokalen Aktionsgruppen umfassen u. a. das Ausarbeiten eines nicht diskriminie-
renden und transparenten Auswahlverfahrens und von objektiven Kriterien flr die Auswahl der
Vorhaben, die Interessenkonflikte vermeiden und gewahrleisten, dass mindestens 50 % der
Einzelstimmen in den Auswahlentscheidungen von Partnern stammen, bei denen es sich nicht
um Behdrden handelt, und die die Auswahl im schriftlichen Verfahren erlauben?®; dabei ist eine
einzelne Interessengruppe nicht mit mehr als 49 % der Stimmrechte vertreten3'.

Die Festlegung des Auswahlverfahrens und somit auch der einzelnen Auswahlkriterien erfolgt
pro LEADER-Region durch die jeweilige LAG mit Festschreibung in der Regionalen Entwick-
lungsstrategie (RES). Gegebenenfalls sind weitere, LAG-spezifische Regularien - die Vorha-
benauswahl betreffend - in der jeweiligen Satzung oder weiteren Ordnungen enthalten. Fir die
Ausgestaltung des Auswahlverfahrens sowie der einzelnen Kriterien sind die Vorgaben dieses
Erlasses verbindlich.

VI1.8.2 Auswahlverfahren

Vor dem Auswahlverfahren gibt die LAG den Termin fur die Einreichung der Vorhabenbe-
schreibungen und die Projektauswahlkriterien bekannt. Sie nimmt Vorhabenbeschreibungen
entgegen, pruft diese ggdf. in einem vorgelagerten Verfahren z. B. auf die Zuordnung zur LEA-
DER-Region, auf Konformitat mit der jeweiligen RES sowie auf das Vorliegen einer aussage-
kraftigen Vorhabenbeschreibung. Ggf. begleitet sie die lokalen Akteure bei der weiteren Qua-
lifizierung des Vorhabens.

Dahingehend stimmige Vorhabenbeschreibungen werden anschlielend durch das Entschei-
dungsgremium der LAG dem jeweiligen in der RES definierten Auswahlverfahren unterzogen.
Die daraus hervorgehende Rangfolge - inklusive einer Dokumentation der Auswahlentschei-
dung - wird der zustandigen Bewilligungsbérde (LELF) Ubermittelt. Diese Auswahlentschei-
dung wird durch die LAG veroffentlicht. Lokale Akteure, deren Vorhaben im Auswahlverfahren
nicht bericksichtigt werden konnte, werden durch die LAG Uber das Votum schriftlich in Kennt-
nis gesetzt. Nach Beendigung des Auswahlverfahrens erfolgt eine entsprechende Information
der Offentlichkeit.

VI1.8.3 Bewilligungsverfahren

Das LELF uberpruft bei Vorhaben, fiir die eine positive Auswahlentscheidung getroffen wurde,
anhand der Unterlagen, die seitens der LAG in Erganzung zu dem Antrag auf Forderung ein-
gereicht wurden, das Auswahlverfahren in formaler Hinsicht:

30 Art. 34 (3) b) VO (EU) 1303/2013
31 Art. 32 (2) b) VO (EU) 1303/2013
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a) Protokoll der Sitzung des Entscheidungsgremiums:
- Anwendung der LAG-spezifischen Auswahlkriterien gem. der jeweiligen Regiona-
len Entwicklungsstrategie (RES),
- Dokumentation des Verfahrens gemal den Vorgaben dieses Erlasses,
- Ausreichende Darstellung und Dokumentation der Auswahlwurdigkeit des Vorha-
bens in Bezug auf die jeweilige RES,
- Nachvollziehbare Darstellung der Beschlussfahigkeit unter Beachtung des
o 50 %-Quorums gem. Art. 34 Abs. 3 Buchstabe b) der VO (EU) Nr.1303/2013 (Ein-
zelstimmen) sowie des

o 49 %-Quorums gem. Art. 32 Abs. 2 Buchstabe b) der VO (EU) Nr.1303/2013, es
konnen Interessengruppen (IG) gebildet werden, die dauerhaft oder mindestens pro
PAK-Lauf Bestand haben, pro IG kann ein Stimmrecht gelten oder es gelten Einzel-
stimmen, Vertreter des 6ffentlichen Sektors kdnnen auch anderen 1Gs zugeordnet
werden, wenn sie deren Belange vertreten, dies muss jedoch vor einem PAK-Lauf
festgelegt und dokumentiert werden,

- Nachvollziehbare Darstellung und Beachtung des Abstimmungsergebnisses; Pri-
fung auf offensichtlich sachfremde Erwagungen,

- Vorliegen von Interessenskonflikten oder Befangenheit im Entscheidungsgremium
durch Vergleich mit der Liste der jeweiligen potentiell Begunstigten,

- Rangliste der Vorhaben als Ergebnis der Auswahl, Benennung des ausgewahlten
Vorhabens durch ein positives Votum unter Berucksichtigung des zur Verfugung
stehenden Budgets.

b) Ausreichende Information der Offentlichkeit vor und nach der Vorhabenauswahl.
c) Ausreichende Information an lokale Akteure, die im Auswahlverfahren nicht
bericksichtigt wurden.

Bei Einhaltung der genannten Anforderungen an das Auswahlverfahren kann das jeweilige
Vorhaben in Abhangigkeit der zur Verfigung stehenden Mittel und der Verwaltungskontroller-
gebnisse durch das LELF beschieden werden.

Verstdle gegen Regeln bei der Vorhabenauswahl unter a), b) und c) fihren regelmaRig dazu,
dass die Auswahlentscheidung Uber das beantragte Vorhaben nichtig ist. Damit fehlt ein
rechtsgultiges zustimmendes Votum des LAG-Auswahlgremiums als Forderfahigkeitsvoraus-
setzung. Ein Fehler bei einer Auswahlentscheidung, der sich auf ein Vorhaben eingrenzen
lasst, hat keine Auswirkungen auf andere Vorhaben dieser Auswahlrunde. Artikel 35 Abs. 1
der VO (EU) Nr. 640/2014 kommt zur Anwendung.

V1.8.4 Budgeterweiterung

Unter der Voraussetzung, dass die nachfolgenden Bedingungen (vgl. Pkt. 1 - 4) eingehalten
werden, kann wahrend und nach Abschluss der laufenden Auswahlrunde das Budget um den
Betrag erweitert werden, der erforderlich ist, um das erste nicht auswahlbare Vorhaben der
Rangliste bertcksichtigen zu kdnnen:

1) Die jeweilige LAG hat bei der Beschreibung ihres Auswahlverfahrens eine transparente und
diskriminierungsfreie Regelung zur Budgeterweiterung getroffen.

2) Die Regelung der LAG lasst eine Budgeterweiterung zu.

3) Fur die Budgeterweiterung stehen ausreichend Mittel aus dem jeweiligen LAG-Gesamt-
budget der Forderperiode 2014 - 2020 zur Verfugung. Dabei kénnen freiwerdende Mittel
aus friiheren Projektauswahlrunden (z.B. zurlickgezogenen Antrage, die in vorherigen Aus-
wahlrunden positiv bewertet wurden) berlcksichtigt werden.
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4) Die Budgeterweiterung muss umgehend veréffentlicht werden.

VI.8.5 Anderungen am Vorhaben

Bei inhaltlichen Anderungen ist zu prifen, ob das Vorhaben die Mindestschwelle noch erreicht,
da diese wie eine Zuwendungsvoraussetzung wirkt. Dies kann nur durch die LAG erfolgen.
Hier ist also ein erneutes Votum der LAG erforderlich. Dieses Votum beinhaltet nur ,Mindest-
schwelle erfiillt* oder ,Mindestschwelle nicht erfiillt. Es erfolgt keine neue Bildung von Rang-
folgen.

VI.8.6 Anderungen des Auswahlverfahrens/der Auswahlkriterien

Das Auswahlverfahren sowie die Auswahlkriterien kénnen von der LAG durch Fortschreibung
der RES geandert werden. Die ELER-Verwaltungsbehorde ist vorab dariber in Kenntnis zu
setzen. Eine Konsultation des Begleitausschusses ist nicht erforderlich. Anderungen sind allen
potenziell Beglinstigten vorab mit Wirkung fir den neuen Bewertungszeitraum bekanntzuge-
ben. Anderungen der bereits veroffentlichten Auswahlkriterien eines laufenden Aufrufes sind
nicht maoglich.

Die LAG setzt die Bewilligungsbehorde zum In-Kraft-Treten von Anderungen in Kenntnis und
flhrt Aufzeichnungen Uber die Anderungshistorie.

VI1.8.7 Dokumentation der Auswahlentscheidung

Die Auswahlentscheidung ist durch die LAG zu dokumentieren. Dazu sind im Rahmen des

Bewertungsverfahrens Aufzeichnungen zu den Grinden fiir die Vergabe der Punkte fur die

einzelnen Vorhaben zu flhren. Informationen, die die Entscheidungen begriinden, sollen flr

Kontroll- und Prifzwecke zur Verfliigung stehen.

Dartber hinaus ist ein Protokoll Uber die jeweilige Auswahlentscheidung zu erstellen. Min-

destinhalte dieses Protokoll sind:

- Bezeichnung der lokalen Aktionsgruppe,

- personelle Zusammensetzung inkl. Funktionen des Entscheidungsgremiums (Anwesen-
heit/Beschlussfahigkeit),

- Angaben zur Auswahlentscheidung (Einreichungsfrist, Bewertungskriterien, Budget),

- Benennung der Vorhabentrager/Vorhabenbeschreibungen,

- Dokumentation der Beschlusse (inkl. Angaben zur Stimmverteilung bestehend aus: Zustim-
mung/Enthaltung/Ablehnung),

- Dokumentation von Interessenkonflikten und daraus resultierenden Stimmenthaltungen so-
wie

- Datum, rechtverbindliche Unterschrift(en) der LAG, inklusive Zusatz von Funktion und —
falls erforderlich — Name (leserlich).

Diese Unterlagen sind der Bewilligungsbehérde (LELF) zusammen mit der erstellten Rang-

folge zu Ubermitteln.

VI1.8.8 Auswahl von LAG-eigenen Vorhaben

LAGen durfen Mittel fir eigene Vorhaben einwerben, wenn die Partnerschaft selbst das Vor-
haben fordert. Die Tatsache, dass die LAG selbst Vorhabentrager ist, begriindet grundsatzlich
keinen Interessenkonflikt. Grundsatzlich werden geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung von
Interessenkonflikten getroffen.

Das Auswahlverfahren erfolgt analog zum oben beschriebenen Verfahren. Es ist zu verdeutli-
chen und zu dokumentieren, dass diese Vorhaben zur RES beitragen.

VIl. Anderungen
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Die Auswahlkriterien kénnen entsprechend den Erfordernissen des Programms angepasst
werden. Die Verwaltungsbehdrde kann die Auswahlkriterien andern oder neue Auswahlkrite-
rien innerhalb des Programmplanungszeitraums nach dem zuvor beschriebenen Verfahren
(einschlieRlich der Konsultation des Begleitausschusses) einflinren. Anderungen sind vorab
mit Wirkung fiir den neuen Bewertungszeitraum bekanntzugeben. Anderungen der bereits ver-
offentlichten Auswahlkriterien eines laufenden Aufrufes sind nicht moglich®2.

VIIl. Inkrafttreten
Dieser Erlass tritt zum 01.01.2015 in Kraft.

- in Kraft gesetztam 11.06.2015
- geandert (1) am 01.10.2015

- geandert
- geandert

16) am 20.06.2022 (nur Anlagen)
17) am 25.11.2022

- geandert (2) am 27.02.2016
- geandert (3) am 08.06.2016
- geandert (4) am 07.12.2016
- geandert (5) am 23.03.2017
- geandert (6) am 20.06.2017
- geandert (7) am 14.11.2017
- geandert (8) am 14.03.2018 (nur Anlagen)
- geandert (9) am 13.06.2018 (nur Anlagen)
- geandert (10) am 06.12.2018 (nur Anlagen)
- geandert (11) am 13.06.2019
- geandert (12) am 14.11.2019
- geandert (13) am 04.12.2019
- geandert (14) am 07.09.2020
- geandert (15) am 29.06.2021
(
(

Hinweis:

Die Anlagen befinden sich in der gesonderten Datei ,,Anlagen des Erlasses der ELER-
Verwaltungsbehorde zur Auswahl der Vorhaben in Brandenburg und Berlin 2014 - 2020
im Rahmen des ELERi. d. F. v. xxx*.

Ubersicht zu Anlage 1 - Férderspezifische Auswahlverfahren (RiLi = Richtlinie; VV = Verwaltungs-
vorschrift)

MO1 - Berufsbildung im landlichen Raum (RIiLi)

MO2 - Forstberatung (RiLi, MB I1)

MO04 - Einzelbetriebliche Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen;
inkl. MO6 Diversifizierung (RiLi)

MO5 - HochwasserschutzmalRnahmen (VV)

MO7 - Naturnahe Entwicklung von Gewassern und Maf3nahmen zur Starkung der Regulati-
onsfahigkeit des Landschaftswasserhaushaltes (RiLi GewEntw/LWH)

32 V1. gilt nicht fur M 19 ,LEADER". Beachte MaRnahmenspezifische Besonderheit unter V1.8.6



MO7 -
MO7 -
MO7 -
MO8 -

MO8 -
M16 -
M16 -
M16 -

M16 -
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Sanierung und naturnahe Entwicklung von Gewassern (VV)

Wassermanagement (VV)

NaturschutzmafRnahmen (RiLi/VV)

ForstmalRnahmen (RiLi, MB | Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft, MB |1l Wald-
brandvorbeugung)

ForstmalRnahmen Landeswald (VV, MB | Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft,
MB Il Vorbeugung und Bekampfung von Waldschaden)

Zusammenarbeit ,Europaische Innovationspartnerschaft® (EIP) (RiLi)
Zusammenarbeit ,Landtourismus® (RiLi)

Zusammenarbeit fur eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung

(RiLi)

Zusammenarbeit flr die Implementierung und Verbreitung einer ressourcen-, klima-
schonenden und klimaresistenten Landnutzung sowie einer nachhaltigen Betriebsfluh-
rung (RiLi)

Anlage 2 — Ergebnisbenachrichtigung der Bewilligungsbehdérde



Anlagen des Erlasses der ELER-Verwaltungsbehtérde zur Auswahl der Vorhaben in
Brandenburg und Berlin 2014 - 2022 im Rahmen des ELER i. d. F. v. 27.01.2023

Anlage 1 — Forderspezifische Auswahlverfahren (RILI = Richtlinie; VV = Verwaltungsvorschrift):

MO1 - Férderung beruflicher Bildung im Agrarbereich i. d. F. v. 14.11.2016

Auswahlkriterium Punkte
max

Zielgruppe (Mehrfachnennung méglich) 6

(1) Fihrungskrafte

(2) Multiplikatoren

(3) Mitarbeiter

(4) Frauen (eher von Frauen nachgefragt)

(5) eher fiir junge Teilnehmer (unter 30) konzipiert

A A AN W

Kompetenz des Bildungsanbieters &
(6) Anerkennung nach dem Bbg. Weiterbildungsgesetz oder QS-Zertifikat 3
(7) Referenzen 2
(8) internes QS 1

Inhalt der MaBnahme* (Mehrfachnennung maéglich) 6
Wird ein Antrag zur Férderung mehrerer Bildungsvorhaben gestellt, bitte den Anteil prozentual Faktor
ausweisen! Dieser Faktor wird zur Bewertung der Inhalte herangezogen.

( 9) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit/Risiko-/Qualitdtsmanagement
(10) Ressourcenschonung (Energieeffizienz, Sachkunde Pflanzenschutz....)
(11) Anpassung an den Klimawandel/standortangepasste Verfahren

(12) Wiederherstellung, Erhaltung, Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

(13) Tierschutz 2

[CSIRE SN ) B @)

(14) Diversifizier. hin z. nichtlandwirtschaftl. Tatigkeiten 1

Die folgenden PAK werden nach fachlichem Votum des Fachbeirates bewertet 6

Mindestwert in dieser Kategorie 3
Wenn ein Kriterium mit ,0“ bewertet wird = keine F6rderung.
Vorhabenbeschreibung

(15) aussagekraftig und plausibel (auch zeitlicher Umfang) 2

(16) weniger detailliert, aber in Ordnung

(17) nicht zielkonform (auch Dauer), nicht aussagekraftig bzw. fehlt 0
Inhalt des Vorhabens fiir Zielgruppe geeignet

RN

(18) besonders geeignet 2

(19) geeignet 1

(20) nicht geeignet 0
Prioritdt des Vorhabens:

(21) aktueller Bedarf, wichtig fiir Wettbewerbsfahigkeit, Fachkraftesicherung

(22) wichtiger Inhalt, jedoch regionale Haufung, kein Zeitdruck 1
(23) kein Bedarf fiir Zielgruppe bzw. in der Region 0

| Punktzahl max. 21
Punktzahl mindestens (Schwellenwert) 10

Auswahlkriterium bei Punktegleichheit

Maflnahmen fir Flhrungskrafte 3
Auswabhlkriterium bei erneuter Punktegleichheit

MaRnahmen fiir junge Teilnehmer (unter 30) konzipiert 2



MO2 - MLUK-Forst-RL 2022 MB Il Beratungsdienste vom 01.08.2022

Ist es ein Flora-Fauna-Habitat
(FFH), Special Protection
Area (SPA), EU-
Wasserrahmenrichtlinie
(WRR)?

Punkte

x Anzahl der
gebietsbezogenen
Beratungen

Wer wird
beraten?

Punkte

x Anzahl der
jeweiligen
Kategorie

Nr. RL

Bezeichnung: Beratung ...

Punkte

x Anzahl des
Beratungsthemas

Forstbetriebs-
gemeinschaft
(FBG)

30

1.2.1.1

zu Anforderungen der
Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten

200

Gruppe

20

11.2.1.2

zur Erhaltung und Erhéhung der
Biodiversitat

11.2.1.3

zur Einddmmung des Klimawandels
und Anpassung an seine Auswirkungen

nein

100

Einzelperson

11.2.1.4

zur waldbaulichen Planung und
Waldbautechnik

11.2.1.5

zur Erhéhung der Stabilitat und Vitalitat
ihres Waldes

11.2.1.6

zur Entwicklung und Umsetzung von
Betriebskonzepten als wirtschaftliche und
okologische Leistungen des
forstwirtschaftlichen Betriebes
einschlieBlich moglicher Aspekte der
Wettbewerbsfahigkeit

1.2.1.7

zur Holzeinschlags- und
Vermarktungskonzeption insbesondere
zur Zusammenfassung des
Holzangebotes in forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen

Bemessungsgrundlage: das jeweilige Einzelprojekt bekommt P

Schwellenwert:

300 Punkte

unkte, der Antrag erhélt die Summation der Punkte aller Einzelprojekte




MO04, inkl. M06 Férderung einzelbetrieblicher Investitionen 2014 - 2020
Bewertungskriterien zur Projektauswahl (PAK) i. d. F. v. 11.06.2015

(3]

BNRZD-
Antragsteller: Nr.: Datum:
magliche Punktzahl
Verfahren Landes. | Kol | bes.tier- | OG Offentlich- Wirtschafi. | Generatio- | Wertschop- | Ressour- | oo Erhdhung Gﬁtsa”;]tl'
.| zert- | gerecht | in | keitswirk- | . nenwechsel | fungsketten cen- : ) pKl.za
B fiziert | (Premium) | EIP | samkeit [ Junglandwirt | und Qualitat | effizienz MMEETTE Ag;it:
B c D E F G H | J K L M

Teil 1: Erzeugung, Verarbeitung und
Direktvermarktung
- Milchviehhaltung 8 6 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Kalber und Jungrinderaufzucht 8 1 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Rindermast 4 10 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Jung- und Zuchtsauen 8 1 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Absatzferkel, Zuchtlgufer 8 1 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Mastschweine 4 10 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Mastgefliigel 4 10 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Freilandlegehennenhaltung 6 1 11 10 1 1 1 1 1 1 1
- Gartenbau 8 1 10 1 1 1 1 1 1 1
- sonstige Investitionen Landwirtschaft 3 1 11 10 1 1 1 1 1 1 1
Teil 2: Bewdsserung, Gartenbau u. Imkerei
- Bewasserung 3 1 10 1 1 1 1 1 1 1
- Gartenbau 6 1 10 1 1 1 1 1 1
- Imkerei 1 10 1 1 1 1 1 1 1
Teil 3: Diversifizierung
- Verarbeitung/Vermarktung 1 10 1 1 1 1 1 1 1
- Tourismus 1 10 1 1 1 1 1 1 1




- Dienstleistungen ohne Pensionstiere

10

(4]

- Sonstiges

10




Besondere Bestimmungen:

Erkldrungen zu
Spalteninhalt:

(5]

Die aufgefiihrten Punkte sind mdgliche Punkte, die nur dann vergeben werden, wenn der Tatbestand der
Spalteniberschrift zutrifft. Die Gesamtpunktzahl ergibt sich aus der Summe der vergebenen Punkte.

Die Mindestschwelle fur die zu erreichende Punktzahl betragt 5 Punkte.

Bei Punktgleichheit gilt fiir die dunkelblau unterlegten Prioritaten die doppelte Punktzahl. Ist die Punktzahl auch
dann noch gleich, entscheidet die Hohe des zu erwartenden Betriebsergebnisses des Zieljahres in % zum
Betriebsergebnis des Antragsjahres. Dabei ist der hdhere Wert zu bevorzugen.

Spalte

Erklérung

B

Vergabe der festgelegten Punktzahl entsprechend der Landesprioritat

Punkte werden vergeben, wenn das Unternehmen 6kologisch zertifiziert ist.

Punkt wird vergeben, wenn das Unternehmen die Premiumanforderungen gemafR Anlage 2b der
Richtlinie erfillt.

m O O

10 Punkte werden vergeben, wenn der Antragsteller Mitglied einer operationellen Gruppe (OG) ist, deren
Projektplan im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) bewilligt wurde und aus dem
die Notwendigkeit der Investitionsférderung ersichtlich ist.

Punkt wird vergeben, wenn das Projekt spezielle Vorkehrungen zur Demonstration der Ergebnisse
vorsieht (z.B. Stallzugang fir Besucher).

Punkt wird vergeben, wenn das zu erwartende Betriebsergebnis des Zieljahres hoher ist als im
Antragsjahr.

I ® m

Punkt wird vergeben, wenn der Antragsteller Junglandwirt ist.

Punkt wird vergeben, wenn Produkte erzeugt werden, die den Anforderungen eines anerkannten
Lebensmittelqualitdtsprogramms entsprechen oder die regionalen Wertschépfungsketten starken.

Punkt wird vergeben, wenn durch die Investition Ressourcen effizienter genutzt werden z.B. durch
energiesparende Anlagen und Gerate, durch Nutzung von Abwarme, Nutzung von Regenwasser,
Wasserverbrauchreduzierung.

Punkt wird vergeben, wenn die Investition zur Emissionsminderung beitragt z.B. durch Erweiterung der
Lagerkapazitat fur Gille, der Abdeckung von Flissigmistlagern, dem Einsatz von Abluftreinigungsanlagen
in der Tierhaltung.

Punkt wird vergeben, wenn sich durch die Investition die Zahl der erforderlichen Arbeitsplatze erhdht.




MO5 - ELER-Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
zur Umsetzung von Vorhaben zur Gewahrleistung und Verbesserung des Hochwasserschutzes (ELER-VV-HWS) i. d. F. v. 13.06.2019
- Projektauswabhl -

Je Kriterium kdnnen maximal 3 Punkte vergeben werden. Wenn ein Kriterium nicht erfillt ist oder nicht bewertet werden kann, werden 0 Punkte vergeben.

| Bewertung an Hand geltender Projektauswahlkriterien (PAK) — Vorhaben im Rahmen HWS gem. ELER VV HWS

Kriterium (PAK)

Bewertung

vergebene Punkte

PAK 1 Das Vorhaben dient der Erhaltung und Verbesserung des 1 Punkt = Sicherung des status quo
Hochwasserschutzes 3 Punkte = Verbesserung des Hochwasserschutzes
PAK 2 Das Vorhaben dient dem Hochwasserschutz an Gewassern: 1 Punkt = FlieRgewasser
2 Punkte = Oberflachenwasser (Hochwasser-Schopfwerke)
3 Punkte = Gewasser in Hochwasserrisikogebieten nach HWRM-RL
PAK 3 Die Hochwasserschutzanlage hat derzeit folgende 1 Punkt =1-2
Bauzustandsklasse bzw. Standsicherheit 2 Punkte = 3-4
3 Punkte =5
PAK 4 Durch die geplante Investition werden landwirtschaftliche 1 Punkt = bis 2000 ha
Nutzflachen geschiitzt 2 Punkte = bis 5000 ha
3 Punkte = Gber 5000 ha
PAK 5 Komplexe Vorhaben Punktvergabe fiir jeden Unterpunkt einzeln moglich!

5.1 Vorhaben befindet sich im Risikogebiet nach HWRM-RL

0 Punkte= trifft nicht zu
1 Punkt = trifft zu

5.2 Art der Vorhaben
e Deichbau
e Hochwasserschutzanlagen fiir gesteuerten Wasserrickhalt
o Hochwasserschutzanlagen flr ungesteuerten
Wasserrlckhalt
e Schadstellenbeseitigung
e zum schadlosen Wasserabfluss
» Verbesserung des natiirlichen Wasserriickhaltes

0 Punkte = kein Aspekt erflllt
1 Punkt = ein oder zwei Aspekte erflllt
2 Punkte = mind. drei Aspekte erfiillt

5.3 Wirkung der Vorhaben
» standortbezogen
o Uberregional

1 Punkt = standortbezogen
2 Punkte = Uberregional

5.4 Das Vorhaben ist Bestandteil der Regionalen
MaRnahmenplanung zum Hochwasserrisikomanagement -
Prioritat des Vorhabens

0 Punkte = kein Bestandteil der Regionalen MaRnahmenplanung
1 Punkte = mittel

2 Punkte = hoch

3 Punkte = sehr hoch

5.5 hohes schutzgutbezogenes Geféahrdungspotential fiir

e  Landwirtschaft

e  betroffene Einwohner

e  Flachennutzung (Industrie/Gewerbe)

. Geschltzte Flachen aufgrund des
Bundesnaturschutzgesetzes

. Denkmale auf der Grundlage des Brandenburgisches
Denkmalschutzgesetzes

0 Punkte = kein Aspekt erfiillt
1 Punkt = zwei Aspekte erflillt
2 Punkte = mind. drei Aspekte erfiillt

Achtung:
Ausschlusskriterien >
ELER, GAK
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e  Flachen, die nach § 51 und 53 Wasserhaushaltsgesetz
geschitzt sind (Wasserschutzgebiete)

e  Kiritische Infrastrukturanlagen (bedeutende Straflen) sowie
bedeutende soziale Infrastrukturen (z. B. Krankenhauser,
Schulen, Alten- und Pflegeheime)

PAK 6 Synergieeffekte mit anderen Planungen, z. B. 0 Punkte = keine Synergieeffekte erkennbar
- FFH-Managementplanung oder Zielerreichung NATURA 1 Punkt = ein Synergieeffekt
2000 fur Auen/Moore 2 Punkte = mehrere Synergieeffekte

Pflege- und Entwicklungsplane

Plane zur Gewasserunterhaltung
Bewirtschaftungsplane, Malnahmenprogramme und
Gewasserentwicklungskonzept nach WRRL

Summe aller Punkte:

Maximale Punktzahl der HWS-Vorhaben: 24 Punkte
Mindestschwelle: 8 Punkte

Bei Punktegleichheit entscheidet der héhere Punktwert aus der Summe der PAK 1 bis 4. Bei erneuter Punktegleichheit entscheidet der hdhere Punktwert aus der Summe der PAK 5 bis 6. Bei erneuter
Punktegleichheit entscheidet die geringere Zuwendungssumme (EUR).

Abkurzungsverzeichnis:

WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
HWRMP Hochwasserrisikomanagementplanung
LP Leistungsphase

HWS Hochwasserschutz

LWH Landschaftswasserhaushalt

FFH-Gebiete Fauna-Flora-Habitat-Gebiete
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MO7 - Projektauswahlkriterien (PAK) fiir die Forderung der naturnahen Entwicklung von Gewassern und zur Férderung von MaBRnahmen
zur Starkung der Regulationsfihigkeit des Landschaftswasserhaushaltes (RiLi GewEntw/LWH) i. d. F. v. 16.08.2021

PAK fiir MaBnahmen nach Ziffer 2.2 (GewEntw / WRRL)*

Kriterium (PAK) Bewertung Punkte
PAKWRRL 1 | Prioritatenkulisse (fir Hydromorphologie bzw. Stoffhaushalt) 3 Punkte = innerhalb

- innerhalb der Kulisse 2 Punkte = auflerhalb

- aullerhalb der Kulisse mit wesentlichen 6kologischen

\Verbesserungen
PAKWRRL 2 | Zielerreichung WRRL & Umsetzung Maflnahmenprogramme 1 Punkt = ein Aspekt erfiillt

durch 2 Punkte = zwei Aspekte erflllt

- Verbesserung Durchgangigkeit 3 Punkte = mindestens drei Aspekte erflllt

- Verbesserung Strukturglte

- Entwicklung von Gewasserrandstreifen oder

Entwicklungskorridoren

- Reduktion stofflicher Belastung

- Verbesserung hydrologischer Zustand

- Verbesserung grundwasserabhangiger Landokosysteme
PAKWRRL 3 | Prioritat im Gewasserentwicklungskonzept (GEK) oder 0 Punkte = es liegt kein GEK oder NRK vor

Nahrstoffreduzierungskonzept (NRK) 1 Punkt = geringe Prioritat

2 Punkte = mittlere Prioritat
3 Punkte = hohe Prioritat

PAKWRRL 4 | Synergieeffekte mit anderen Planungen, z. B. 0 Punkte = keine Synergieeffekte erkennbar

- Hochwasserrisikomanagementplanung 1 Punkt = ein Synergieeffekt

- FFH-Managementplanung oder Zielerreichung NATURA 2 Punkte = mehrere Synergieeffekte

2000 far Auen/Moore

- Pflege- und Entwicklungspléne

- LWH/Wassermanagement

- Gewasserunterhaltung
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PAK WRRL 5

Projektakzeptanz/Raumwiderstand

0 Punkte = es sind keine Unterstltzer bekannt
1 Punkt = bekannte Unterstltzer vor Ort

PAKWRRL 6 | Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen 0 Punkte = keiner der Aspekte trifft zu
- Gewasserentwicklungskorridore, Auen 2 Punkte = Altarme / Entwicklungsraume
- Gewasserdynamik oder —struktur 3 Punkte = Dynamik / Struktur / Durchgangigkeit
- Durchgangigkeit 5 Punkte = Entwicklungskorridore / Auen
- Altarme
- Gewasserentwicklungsraume
PAKWRRL 7 | Verbesserung des chemischen Zustands durch 0 Punkte = keiner der Aspekte trifft zu
a) Minderung von Stoffeintragen, z.B. durch 3 Punkte = Aspekt b) trifft zu
- Anschluss von Streusiedlungen an die (semi-) zentrale 4 Punkte = Aspekt c) trifft zu
Abwasserbehandlung oder die Errichtung semizentraler 5 Punkte = Aspekt a) trifft zu
Anlagen, z.B. Gruppenklaranlagen zur Abwasserbehandlung,
soweit hiermit der Wegfall von Kleineinleitungen in einen See
oder in ein sensibles FlieRgewasser verbunden ist
b) langerfristig sanierende Verfahren zur Beeinflussung des
gewasserinternen Stoffhaushalts, z.B. durch
- Sauerstoffanreicherung / Tiefenwasserbeliiftung;
- chemische und physikalische Freiwasser- und
Sedimentbehandlung
c) temporare Eingriffe zur Beeinflussung des gewasserinternen
Stoffhaushalts, z.B. durch
- Sedimententnahme;
- biologische Verfahren (Biomanipulation)
PAKWRRL 8 | Kosteneffizienz 0 Punkte = schlechte Kosteneffizienz bezogen auf die
MaRnahmenwirkung im Verhaltnis zu den
Projektkosten und Folgekosten
1 Punkt = gute Kosteneffizienz bezogen auf die
MaRnahmenwirkung im Verhaltnis zu den
Projektkosten (z. B. nach erwarteter Strahlwirkung,
nach Bedeutung des Gewassers und Zielerreichung)
PAK WRRL 9 Projektart/Projektphase 1 Punkt = reine Planung/Studie
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|

| 2 Punkte = BaumaRnahme (ggf. einschl. Planung)

Summe aller Punkte:

Maximale Punktzahl:
Mindestschwelle:

4 Punkte

max. sind 20 Punkte zu erreichen (keine gleichzeitige Punktvergabe nach PAK WRRL 6 und PAK WRRL 7)

Bei Punktegleichheit entscheidet der hdhere Punktwert aus der Summe der WRRL PAK 2 und 4. Bei erneuter Punktegleichheit entscheidet der héhere Punktwert
aus den WRRL PAK 5. Bei erneuter Punktegleichheit entscheidet die geringere Zuwendungssumme (EUR).

Abklrzungsverzeichnis:

WRRL Européaische Wasserrahmenrichtlinie
HOAI  Verordnung iber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure - HOAI) (in der jeweils giltigen

Fassung)

* gilt auch fur Konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen nach Ziffer 2.1.

PAK fiir MaBnahmen nach Ziffer 2. 3 und 2.4 (LWH-MaRnahmen)*
Kriterium (PAK) Bewertung Punkte
PAK LWH 1 Verbesserung der Mdglichkeiten des Wassermanagements 0 Punkte = trifft nicht zu
1 Punkt = an Anlagen zur Regulierung Gebietsabflusses
2 Punkte = an wasserwirtschaftlich besonders wichtigen
Anlagen/Anlagensystemen
PAK LWH 2 Verbesserung des Wassermanagements durch Sicherung des | 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
Abflussvermdgens von Gewassern 1 Punkt = eines Nebengewassers
- Hauptvorfluter 2 Punkte = eines Hauptvorfluters
- Nebengewéasser
PAKLWH 3 Reduzierung der Entwasserung von Landokosystemen 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
- Riickbau von Entwasserungssystemen 2 Punkte = mind. ein Aspekt trifft zu
- Wiederherstellung von Binneneinzugsgebieten
PAK LWH 4 Verbesserung des Riickhaltevermogens 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
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- Schaffung von Retentionsraum
- Wasserstandsanhebung (Standgewasser)
- Stitzung von Oberflachenwasser und Grundwasserstanden

2 Punkte = mind. ein Aspekt trifft zu

PAKLWH 5 Verbesserung der Gewasserstruktur 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
1 Punkt = trifft zu
PAKLWH 6 KomplexmaRnahme Punktvergabe fiir jeden Unterpunkt einzeln méglich!
5.1 im Zusammenhang betrachtetes 0 Punkte= trifft nicht zu
Gebiet/wasserwirtschaftliches System 1 Punkt = trifft zu
5.2 komplexe Zielstellungen 0 Punkte = weniger als zwei Aspekte erfillt
e Verbesserung des Wassermanagements 1 Punkt = zwei Aspekte erfillt
« Reduzierung Bodenentwasserung/Moorschutz 2 Punkte = mind. drei Aspekte erfullt
« Wasserriickhalt in Uberschusszeiten
e Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs
o Verbesserung der Gewasserstruktur
o Reduzierung Nahrstoff- und Erosionseintrage in
Gewasser
PAK LWH 7 Synergieeffekte mit anderen Planungen 0 Punkte = kein Synergieeffekt
(z. B. WRRL, HWRM-RL, Gewasserunterhaltung, PEP) 1 Punkt = mind. ein Synergieeffekt
PAKLWH 8 MaRnahme aus AEP oder Fachmodul LWH 0 Punkte = trifft nicht zu
1 Punkt = trifft zu
PAKLWH 9 Projektphase, -art 1 Punkt = reine Planung/Studie
- Studie oder Planung 2 Punkte = Baumalinahme (ggf. einschl. Planung)
- Baumalnahme
PAKLWH 10 | Kosteneffizienz 0 Punkte = keine/geringe Kosteneffizienz

1 Punkt = besonders hohe Kosteneffizienz

Summe aller Punkte:

Die Mindestschwelle bezieht sich auf die Punktzahl der LWH-MalRnahmen aus PAK LWH 1 — 4 und betragt 2 Punkte.
Maximale Punktzahl der LWH-MalRnahmen (PAK LWH 1 -10): 17 Punkte
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Bei Punktgleichheit entscheidet der hohere Punktwert aus der Summe PAK LWH 1, 2, 3 und 4. Bei erneuter Punktgleichheit entscheidet die geringere
Zuwendungssumme (EUR).

Abkirzungsverzeichnis:

WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
PEP Pflege- und Entwicklungsplan

AEP Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung

* gilt auch flir Konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen nach Ziffer 2.1.
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MO07 — ELER/GAK-Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung von Vorhaben in Tragerschaft des Landes Brandenburg zur naturnahen
Entwicklung von Gewdssern (ELER/GAK-VV-GewSan) i. d. F. v. 20.06.2017

- Projektauswahl -

Bewertung an Hand geltender Projektauswahlkriterien (PAK) — Vorhaben im Rahmen der VV Gewassersanierung

Kriterium (PAK)

Bewertung

vergebene Punkte

PAK 1

Zielerreichung und Umsetzung der WRRL, Kriterien:

Verbesserung der Durchgangigkeit prioritarer Gewasser
Verbesserung der Strukturgiite und Hydrologie (Hy-
dromorphologie) prioritarer Gewasser

Entwicklung Gewasserrandstreifen/Entwicklungskorridore
Reduktion der stofflichen Belastung von Gewéassern
Verbesserung grundwasserabhangiger Landokosysteme

3 Punkte = Einhaltung eines Kriteriums
4 Punkte = Einhaltung von 2 Kriterien
5 Punkte = Einhaltung von mehr als 2 Kriterien

PAK 2

Synergieeffekte mit Planungen, z. B.

Hochwasserrisikomanagementplane und regionale
MaRnahmenplanung zur HWRM-RL

FFH-Managementplanung oder Zielerreichung NATURA 2000
fir Auen/Moore

Pflege- und Entwicklungsplane

Plane zur Gewasserunterhaltung

Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme nach WRRL

0 Punkte = keine Synergieeffekte erkennbar
1 Punkt = ein Synergieeffekt
2 Punkte = mehrere Synergieeffekte

PAK 3

Nutzen fiir Schutzgiter

Landwirtschaftliche Nutzflachen

Siedlungs- und Gewerbegebiete

Denkmale auf der Grundlage des Brandenburgisches
Denkmalschutzgesetzes

Schutzgebiete nach §§ 51 und 53 Wasserhaushaltsgesetz
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Mehrfachpunkte mdglich

0 Punkte = kein unmittelbarer Nutzen

1 Punkt = Siedlungs- und Gewerbegebiete

1 Punkt = Denkmale

1 Punkt = Schutzgebiete §§ 51 und 53 WHG
1 Punkt = Schutzgebiete und Gebiete zur
Konnektivitat nach BNatSchG

2 Punkte = Uberschwemmungsgebiete
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e Geschutzte Teile von Natur und Landschaft nach 2 Punkte = landwirtschaftliche Nutzflache
Bundesnaturschutzgesetz, Biotopverbund, Biotopvernetzung
und NATURA 2000
PAK 4 | Bezug zu WRRL-Planungen wie Gewasserentwicklungskonzepten, 0 Punkte = kein Bezug
Nahrstoffreduzierungskonzepten, Durchgangigkeitskonzepten oder 1 Punkt = MalRnahme mit dem Ziel der wesentlichen
Monitoringkonzepten okologischen Verbesserung
2 Punkte = MaBnahme zur Umsetzung von einem
MaRnahmen, die sich keinem Konzept zuordnen lassen, jedoch der Konzepte
wesentliche gewasserokologische Verbesserungen erwarten lassen 3 Punkte = MaBnahme zur Umsetzung von
mindestens zwei Konzepten
PAK'5 | Nutzbare Ressourcen des Landes 0 Punkte = trifft nicht zu
e Grundstiicks-/Anlageneigentum des Landes 1 Punkt = 1 Kriterium eingehalten
e \Wasserrecht des Landes 2 Punkte = 2 Kriterien eingehalten
PAK 6 | Projektakzeptanz/Raumwiderstand 0 Punkte = keine Akzeptanz bekannt
3 Punkte =hohe Akzeptanz im Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung
Summe aller Punkte:

Maximale Punktzahl der Malnahmen:

23 Punkte

Mindestschwelle: 6 Punkte

Bei Punktegleichheit entscheidet der hdhere Punktwert aus der Summe der PAK 1 und 4. Bei erneuter Punktegleichheit entscheidet der hdhere Punktwert aus der

Summe der PAK 2, 3 und 5. Bei erneuter Punktegleichheit entscheidet die geringere Zuwendungssumme (EUR).

Abklrzungsverzeichnis:

WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
FFH-Gebiete  Fauna-Flora-Habitat-Gebiete
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MO7 - Projektauswahlkriterien (PAK) fiir die ELER — Verwaltungsvorschrift ,Wassermanagement®i. d. F. v. 14.11.2017

PAK fiir MaBnahmen nach Ziffer 2

Kriterium (PAK)

Bewertung

Punkte

PAK WM 1

Verbesserung der Mdglichkeiten des Wassermanagements an
wasserwirtschaftlichen Anlagen

0 Punkte = trifft nicht zu

1 Punkt = an Anlagen zur Regulierung Gebietsabflusses
2 Punkte = an wasserwirtschaftlich besonders wichtigen
Anlagen/Anlagensystemen

PAK WM 2 Verbesserung des Wassermanagements durch Sicherung des | 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
Abflussvermdgens von Gewassern 1 Punkt = eines Nebengewassers
- Hauptvorfluter 2 Punkte = eines Hauptvorfluters
- Nebengewasser
PAK WM 3 Verbesserung des Rickhaltevermdgens 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
- Schaffung von Retentionsraum 2 Punkte = mind. ein Aspekt trifft zu
- Wasserstandsanhebung (Standgewéasser)
- Stiitzung von Oberflachenwasser- und Grundwasserstand
PAK WM 4 KomplexmaRnahme Punktvergabe fiir jeden Unterpunkt einzeln méglich!

zusammenhangendes Gebiet/wasserwirtschaftliches System

0 Punkte= trifft nicht zu
1 Punkt = trifft zu

komplexe Zielstellungen
e Verbesserung des Wassermanagements
¢ Reduzierung der Bodenentwasserung/Moorschutz
e Wasserriickhalt in Uberschusszeiten
e Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs
e Verbesserung der Gewasserstruktur
o Reduzierung von Nahrstoff- und Erosionseintréagen in
Gewasser

0 Punkte = weniger als zwei Aspekte erfilllt
1 Punkt = zwei Aspekte erflllt
2 Punkte = mind. drei Aspekte erflllt
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PAKWM 5 Verbesserung der Gewasserstruktur 0 Punkte = kein Aspekt trifft zu
1 Punkt = trifft zu
PAK WM 6 Synergieeffekte mit anderen Planungen 0 Punkte = kein Synergieeffekt
(z. B. WRRL, HWRM-RL, Gewasserunterhaltung, PEP) 1 Punkt = mind. ein Synergieeffekt
PAK WM 7 MaRnahme von hohem Wirkungsgrad und hoher Nachhaltigkeit | 0 Punkte = trifft nicht zu
bei der Anpassung an klimabedingte Veranderungen der 1 Punkt = trifft zu und verbessert
Niederschlagsverteilung und dem Schutz vor dadurch 2 Punkte= trifft in besonderem Male zu
entstehenden Schaden
PAKWM 8 Projektphase, -art 1 Punkt = reine Planung/Studie
- Studie oder Planung 2 Punkte = Baumalinahme (ggf. einschl. Planung)
- Baumalnahme
PAKWM 9 Kosteneffizienz 0 Punkte = keine/geringe Kosteneffizienz
1 Punkt = besonders hohe Kosteneffizienz
Summe aller Punkte:

Beachte: PAK WM 1 bis 4 sind Hauptkriterien. Deshalb bezieht sich die Mindestschwelle auf die Punktzahl aus PAK WM 1 — 4und betragt 2 Punkte. PAK WM 5 bis
9 sind Nebenkriterien, die bei Uberschreitung der Mindestschwelle bei der Bewertung volle Wirkung entfalten.
Maximale Punktzahl (PAK WM 1 - 9): 16 Punkte

Bei Punktgleichheit entscheidet der hohere Punktwert aus der Summe PAK WM 1, 2, 3 und 4. Bei erneuter Punktgleichheit entscheidet die geringere
Zuwendungssumme (EUR).

Abklrzungsverzeichnis:

WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
PEP Pflege- und Entwicklungsplan

AEP Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung



MO7 - Projektauswahlkriterien (PAK) fiir NaturschutzmaBnahmen i. d. F. v. 14.11.2017
Forderperiode 2014-2020

A Managementplanung/Pflege- und Entwicklungsplane

A 1.1 Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen und/oder NATURA-2000- Managementplanen in Nationalen Naturlandschaften oder fur
besondere Arten und Lebensraumtypen der FFH-RL (Verwaltungsvorschrift)

Bei gleicher Punktzahl wird das Gebiet ausgewahlt, das mehr Arten oder Lebensraume nach Liste 1 a enthalt.

Vorhaben Punkte
Nationalpark 1
Biospharenreservat 1
Naturpark 3
Managementplane fir FFH-Arten und Lebensraumen/Arten der Vogelschutzrichtlinie fur die 10
Brandenburg eine besondere Verantwortung hat (Anlage 1 aund 2 a)

Zusatzpunkte:

Erstmalige Erstellung der NATURA-2000-Managementplane im Gebiet 7
Pflege- und Entwicklungsplan ist alter als 15 Jahre 4
Pflege- und Entwicklungsplan ist alter als 10 Jahre 1

A 1.2 Erstellung von Natura 2000-Managementplanen fiir Natura 2000-Gebiete auf der Grundlage des Handbuchs zur Managementplanung Natura 2000 im
Land Brandenburg in der jeweils giiltigen Fassung auBerhalb der Nationalen Naturlandschaften” (Richtlinie)

Bei Vorhaben mit mehreren Managementplanen werden die Punktzahlen pro Plan addiert, bei gleicher Punktzahl wird der Managementplan/das Vorhaben mit der groRten
Anzahl von Arten und Lebensrdumen der ersten Kategorie ausgewahlt.

Vorhaben Punkte

Plane fir NATURA-2000-Gebiete mit FFH-Arten und Lebensraumen/Arten der 7
Vogelschutzrichtlinie, fiir die Brandenburg eine besondere Verantwortung hat und hoher
Handlungsbedarf besteht (Anlage Nr. 1 a und b)
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Plane fir NATURA-2000-Gebiete mit FFH-Arten und Lebensrdumen/Arten der 5
Vogelschutzrichtlinie, fiir die Brandenburg eine besondere Verantwortung hat (Anlage 2 a

und b)

Plane fir sonstige NATURA-2000-Gebiete 1

Umweltsensibilisierung

Jedem Gebiet pro Vorhaben wird die Punktzahl gemaR der hdchsten vorkommenden Kategorie zugeordnet (pro Gebiet kdnnen somit hdchstens 7 Punkte erreicht
werden). Die Punkte der einzelnen Gebiete pro Vorhaben werden addiert.

Bei gleicher Punktzahl unterschiedlicher Vorhaben entscheidet die héhere Anzahl an Gebieten, die in Schwerpunktraumen gemaf den Anlagen Listen 3a, c und d liegen.

Vorhaben Punkte

Kategorie 1 7

Vorhaben fir NATURA-2000-Gebiete mit FFH-Arten und Lebensraumen/Arten der
Vogelschutzrichtlinie, fiir die Brandenburg eine besondere Verantwortung hat und hoher
Handlungsbedarf besteht (Anlage Nr. 1 a und b)

Kategorie 2 3

Vorhaben fiir NATURA-2000-Gebiete mit FFH-Arten und Lebensrdumen/Arten der
Vogelschutzrichtlinie, fir die Brandenburg eine besondere Verantwortung hat (Anlage 2 a
und b)

Kategorie 3 1
Vorhaben fir sonstige NATURA-2000-Gebiete

Umweltbewusstsein

Auswabhlkriterien:
Ranking der Vorhaben nach Punktesystem. **) Es zahlt nur der héchste erreichte Einzelwert.

Handlungsfeld/Themenschwerpunkt des Vorhabens Punkte
Einzelwer | Maximum
tung
Biologische Vielfalt oder NATURA-2000-Gebiete, FFH-Lebensrdume, bedrohte 15
oder FFH-Arten
Klima/Klimawandel/Klimaanpassung 10 15™
Nachhaltige Landnutzung 8

Ressourcenschutz 8
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Erndhrung/Gesundheit 5
Sonstige Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen 2
Zusatzpunkt, wenn zuséatzlich zum o.g. Themenschwerpunkt mindestens ein 1

; . . 1
weiteres 0.g. Handlungsfeld bearbeitet wird
Zusatzpunkte, wenn die MaRnahme zusatzlich zur 6kologischen Dimension 6 6
sowohl die soziale als auch wirtschaftliche Dimension behandelt
Zusatzpunkte, wenn die Mallnahme zusétzlich zur 6kologischen Dimension auch 2 2
die globale Dimension behandelt
Summe 24
Durchfiihrungsort des Vorhabens Punkte

Einzelwer | Maximum
tung
Nationale Naturlandschaft (Nationalpark, Biospharenreservat, Naturpark) 10 10
NATURA-2000-Gebiet, FFH-Lebensraume 4
Besucherinformationszentrum (BIZ) der Nationalen Naturlandschaften 8
Umweltbildungseinrichtung bzw. Organisation/Antragsteller mit tiberwiegenden 8 8"
Angeboten zur Umweltbildung
Organisation/Antragsteller mit Angeboten zur Umweltbildung 4
Summe 18
Art des Vorhabens/Methodik Punkte
Einzelwer | Maximum
tung

Vorhaben zur Férderung des Umweltbewusstseins 10 10
Ausbildung von zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrern 3
Einbeziehung vorhandener Bildungs-Infrastruktur (z. B. Ausstellungen, 4 4
Lehrpfade, Schulungs-, oder Bildungsmaterialien)
Vorhaben ist auf Multiplikatoren als Zielgruppe ausgerichtet 3 3
Vorhaben ist auf Kinder, Jugendliche oder Familien als Zielgruppe ausgerichtet 3 3
Vorhaben ist zielgruppenspezifisch ausgerichtet 2 2
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Anwendung interaktiver Methoden 2 2
Anwendung von alltagsbezogenen, inklusiven und handlungsorientierten 2 2
Methoden
Einbeziehung von Ergebnissen und Materialien aus anderen Projekten 2 2
Kooperation/Zusammenarbeit des Antragstellers mit anderen regionalen 1 1
Akteuren bei der beantragten MalRnahme
Summe 29
Gesamtpunktzahl Punkte
Erforderliches Maximum
Minimum
Handlungsfeld/Themenschwerpunkt 8 24
Durchfiihrungsort der MaBnahme 4 18
Art der MaBnahme/Methodik 12 29
Gesamtpunktzahl 24 71

Entscheidungskriterium bei Punktgleichstand:

Besucher- bzw. Teilnehmerzahlen der Einrichtung/des Antragstellers Anzahl

Teilnehmerzahl des Antragstellers bei Vorhaben zur Férderung des Umweltbewusstseins
(z.B. Bildungsveranstaltungen, Workshops oder ahnlichem) der letzten 2 Jahre vor
Antragstellung (Selbstauskunft Antragsteller)

Natiirliches Erbe
Wenn mehrere Prioritatsstufen in Frage kommen, ist generell diejenige mit der héchsten Punktzahl auszuwahlen.

Die jeweiligen Arten und Lebensraumtypen der Prioritatsstufen sind in den entsprechenden Listen 1 und 2 der Anlage aufgefihrt.

Prioritat Punkte

1 Vorhaben, fur die Vorarbeiten oder Flachenkdufe bereits Giber den ELER geférdert 20
wurden.
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Prioritat Punkte

2 | Vorhaben fiir FFH-Lebensrdume und fiir Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, fiir 14
die eine besondere Verantwortung und hoher Handlungsbedarf besteht (Liste Nr. 1 a
+b)

3 Vorhaben nur fir FFH-Lebensraume, fiir die eine besondere Verantwortung und 13
hoher Handlungsbedarf besteht (Liste Nr. 1 a)

4 | Vorhaben nur fiir Arten der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie, fiir die eine besondere 12
Verantwortung und hoher Handlungsbedarf besteht (Liste Nr. 1 a + b)

5 | Vorhaben fir vom Aussterben bedrohte Arten mit internationaler Verantwortung (Liste 11
1¢c)

6 Vorhaben fiir FFH-Lebensraume und fir Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, fiir 10
die eine besondere Verantwortung besteht (Liste Nr. 2 a)

7 | Vorhaben fir nur FFH-Arten oder Arten der Vogelschutzrichtlinie, fir die eine 9
besondere Verantwortung besteht (Liste Nr. 2 a)

8 Vorhaben fiir nur FFH-Lebensraume, fiir die eine besondere Verantwortung besteht 8
(Liste Nr. 2 a)

9 | Vorhaben firr weitere Lebensraume und Arten mit besonderer nationaler und 7
internationaler Verantwortung (Liste 2 b)

10 | Vorhaben flr weitere Lebensrdume oder Arten mit besonderer nationaler und 6
internationaler Verantwortung (Liste 2 b)

11 | sonstige Vorhaben fiir FFH-Lebensraume und fir Arten der FFH- und 5
Vogelschutzrichtlinie

12 | sonstige Vorhaben fiir FFH-Lebensraume oder fiir Arten der FFH- oder 4
Vogelschutzrichtlinie (u.a. Altbdume)

13 | Vorhaben in gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 3
BbgNatSchAG bzw. § 28 NatSchGBIn)

14 | Vorhaben fiir einen Biotopverbund unter Berlicksichtigung des gesamten 2
Naturraumes

15 | Sonstige Vorhaben in NATURA-2000-Gebieten 1

Erganzende Gewichtung jeweils innerhalb der Prioritdten Punkte

a | Vorhaben liegt im jeweiligen Schwerpunktraum (siehe Anlagen Listen 3a - d) 5
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b | Vorhaben des Moorschutzprogramms des Landes Brandenburg sowie Moore im Land 4
Berlin

¢ | Vorhaben zur Umsetzung von Managementplénen 3

d | Vorhaben zur Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen aus 2
Naturschutzgebiets-Verordnungen

e | Vorhaben zur Umsetzung von Bewirtschaftungserlassen 2

f Vorhaben zur Umsetzung der Pflege- und Entwicklungsplane der Nationalen 1
Naturlandschaften

g | Vorhaben zur Umsetzung der Landschaftsplanung 1

Bei Vorhaben, die innerhalb einer Prioritatsstufe einschlieflich der erganzenden Gewichtungspunkte die gleiche Punktzahl erreichen, wird das Vorhaben bevorzugt, das die héhere
Anzahl von Arten und/oder Lebensraumen férdert.

Besucherinformationszentren (BIZ) der Nationalen Naturlandschaften

Entscheidungskriterium bei Punktgleichstand:
Es wird das Projekt mit der hochsten durchschnittlichen Besucherzahl der letzten drei Jahre bevorzugt.

Vorhaben Punkte
Ausstellungen im Innenbereich fiir BIZ der Nationalen Naturlandschaften, die keine 17
Ausstellung haben

Naturerlebnisorientierte Gestaltung des Aufengeldndes bei BIZ ohne entsprechende 15
Gestaltung

Ausstellungen oder Ausstellungsmodule im Innenbereich fiir BIZ der Nationalen 11

Naturlandschaften, deren Ausstellung mindestens 13 Jahre alt ist

Naturerlebnisorientierte Gestaltung des AuRengelandes bei BIZ deren Gestaltung 9
mindestens 13 Jahre alt ist

Ausstellungen oder Ausstellungsmodule im Innenbereich fiir BIZ der Nationalen 7
Naturlandschaften, deren Ausstellung mindestens 10 Jahre alt ist

Naturerlebnisorientierte Gestaltung des AuRengelandes bei BIZ deren Gestaltung 5
mindestens 10 Jahre alt ist
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Vorhaben Punkte

Ausstellungen oder Ausstellungsmodule im Innenbereich fiir BIZ der Nationalen 3
Naturlandschaften, die jinger als 10 Jahre sind

Naturerlebnisorientierte Gestaltung des AulRengelandes bei BIZ deren Gestaltung junger 1
als 10 Jahre ist

Zusatzpunkt fur barrierefreie Ausgestaltung 1

(Die barrierefreie Ausgestaltung muss erkennbar Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen.
Positive Stellungnahme des Kreisbehindertenbeauftragten ist erforderlich.)

Freizeitinfrastruktur zur Erhéhung der Akzeptanz von NATURA 2000
Entscheidungskriterium bei Punktgleichstand:

Es wird das Projekt bevorzugt, welches den meisten Arten und/oder Lebensraumen zugute kommt, fiir die Brandenburg eine besondere Verantwortung hat und bei denen
hoher Handlungsbedarf besteht (siehe Anlage Listen 1 a und 1 b).

Vorhaben Punkte
Vorhaben zur Akzeptanzsteigerung fir den Wolf 17
Vorhaben zu Gunsten des Weltnaturerbes 17
Vorhaben zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch zu hohes Besucheraufkommen 15
(z. B. Vermeidung von Trittbelastung auf sensiblen Flachen, Schutz stérungsempfindlicher

Arten)

Vorhaben zur Umsetzung von Naturschutzplanungen gemaR Naturschutzrecht im 13
Nationalpark

Vorhaben zur Umsetzung von Naturschutzplanungen gemaR Naturschutzrecht in 11
Biospharenreservaten

Vorhaben zur Umsetzung von Naturschutzplanungen gemaR Naturschutzrecht in 9
Naturparks

Vorhaben zur Umsetzung von Naturschutzplanungen gemaf Naturschutzrecht 7
Wegeleitsysteme zum BIZ 5
Einbeziehung vorhandener Einrichtungen mit Mdglichkeiten der personellen Betreuung 3

(z. B. FUhrungen ausgehend von Naturwachtstiitzpunkt, Besucherzentrum der Nationalen
Naturlandschaften, Umweltbildungseinrichtung)

Einbeziehung sonstiger Besucheranziehungspunkte 1
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Vorhaben Punkte

Zusatzpunkt fur barrierefreie* Ausgestaltung 1

* Die barrierefreie Ausgestaltung muss erkennbar uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen.
Positive Stellungnahme des Kreisbehindertenbeauftragten ist erforderlich.

Die Anlagen Listen 1a, b, c, 2a, b, 3a, b, ¢, d entnehmen Sie bitte der Veroffentlichung durch den zustandigen Fachbereich des MLUK auf www.MLUK.Brandenburg.de.

1a Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie, fur die Brandenburg und Berlin eine besondere
Verantwortung haben und hoher Handlungsbedarf besteht

1b Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, fur die Brandenburg und Berlin besondere
Verantwortung haben und hoher Handlungsbedarf besteht

1c Vom Aussterben bedrohte Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburg und Berlin

2a Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie und Arten der Vogelschutzrichtlinie, fir die
Brandenburg und Berlin eine besondere Verantwortung haben

2b Weitere Arten und Lebensrdume mit besonderer internationaler und nationaler Verantwortung
Brandenburg und Berlin

3a Liste der SPA als Schwerpunktraume fur Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie

3b Liste der als Schwerpunktraume fiir Arten internationaler Verantwortung ausgewahlten
TK10-Blatter

3c Liste der Schwerpunktraume fur FFH-Arten nach Anhang |l

3d Liste der Schwerpunktraume fur FFH-Lebensraumtypen nach Anhang |



http://www.mluk.brandenburg.de/
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M08 MLUK - Forst — RL 2022 MB | — Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft

Punkte nach Prioritét Lage des
Projektes (unabhangig vom MaBnahmebereich Foérdergegenstand Punkte nach GroRe des Projektes
Foérdergegenstand)
Kriterium Punkte | Nr.RL Bezeichnung Punkte Bezeichnung Punkte Kriterium Faktor Antragsflache in
Hektar (ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
~ in Schutzgebieten (Natura 2000 1.2.1 Standortgutachten Gutachten gem. 50 keine separate Punktevergabe
2000, Naturschutzgebiete, Standortserkundungsanleit | (immeran zu
Trinkwasserschutzgebiete) ung SEA 95 -in jeweils fordemde
gultiger Fassung mit Vorhaben
Anbauempfehlung gekoppelt)
~ im sonstigen Wald 1000 | 1.5.8.1 Waldumbau Entwicklung 200 Naturverjiingung 100 <tha | 1 x Antragsflache
bis standortgerechter und Saat 100 1ha<3ha | 3 x Antragsflache
1.5.8.3 stabiler Mischbestande und Pflanzung Laubholz inkl. 30 dha<b5ha | 2 x Antragsflache
naturnaher Weiltanne und Eibe pro BA >5ha | 1 x Antragsflache
Waldgesellschaften. Hierzu Pflanzung Kiefer 20
zahlt die Wiederaufforstung Truppweise Pflanzung 90
sowie Voranbau durch
Naturverjlingung, Saat,
vollflachige sowie
kleinflachige Pflanzung
einschlieBlich Waldrand.
1.5.8.4 Waldrand Gestaltung eines 50 Pflanzung Straucharten 30
naturnahen Waldrandes (wennan zu Pflanzung BA 2. Ordnung 30
unter Verwendung fordemnde
gebietsheimischer Baume Vorhaben
und Straucher gekoppelt)
200 als
Einzelvorhaben
1.5.8.5 Nachbesserung Nachbesserung unter 300 Saat 40
Verwendung von Pflanzung Laubholz inkl. 30
Laubbaumarten durch Saat Weiltanne und Eibe pro BA
und Pflanzung Pflanzung Kiefer 20
Truppweise Pflanzung 50
1.5.8.6 Ergénzung Naturverjiingung Erganzung von 300 Saat 40
Naturverjlingung unter Pflanzung Laubholz inkl. 30
Verwendung von Weiltanne und Eibe pro BA
Laubbaumarten durch Saat Pflanzung Kiefer 20
oder Pflanzung Truppweise Pflanzung 50
1.5.9 Kulturpflege (normale und Beseitigung 600 < 1,50 ha 1 x Antragsflache
erschwerte Bedingungen) begleitwuchsbehindernder 1,50 ha < 5,00 ha 3 x Antragsflache
Vegetation > 5,00ha 10,00 ha 2 X Antragsflache
>10,00 ha 1 x Antragsflache

Spalte 11
Im Eventualfall: zur Bildung einer Reihenfolge
und Vermeidung von Punktegleichheit

Bemessungsgrundlage: das jeweilige Einzelvorhaben bekommt Punkte, der Antrag erhélt die Summation der Punkte aller Einzelvorhaben



Schwellenwert:

1.281 Punkte
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M08 — MLUK - Forst — RL 2022 MB Ill - Waldbrandvorbeugung

Punkte nach Prioritét Lage

MaRnahme

durch sonstige Malinahmen

des Projektes (unabhéngig Verbesserung des Nr. RL MaRnahmebereich Punkte Punkte nach GroRe des Waldbesitzes
vom Fordergegenstand) Waldbrandschutzes
- Flache
1 2 3 4 5 6
l.2.1 Invest. fiir techn.
» Waldbrandgefahrdungs- | geschiitzte Flache Vorkehrungen
klasse A1 =2000 in ha 1.2.2 Neuanlage 70 bei Einzelwaldbesitzer:
nach u.g. Kriterien Loschwasserentnahmestellen 1/ Grofe des Waldbesitzes in Hektar (ha)
» Waldbrandgefahrdungs- | je Hektar = 1 Punkt Verbesserung vorhandener 60
klasse A = 1000 (1 WE) bei FBG:
2.3 Instandsetzung von Wegen 50 1/ Quotient aus GroBe FBG / Mitgliederanzahl
(FBG = Forstbetriebgemeinschaft)
.2.4 sonstige Malnahmen 50
11.2.5 Ausgleichs- und 5 (sofern an
Ersatzmallnahmen Férdervorhaben
gekoppelt)
70 als
Einzelvorhaben
111.2.6 Invest. in Waldbrandriegel
111.2.6 Auf- und Ausbau 40
Waldbrandrieael
.2.7 Nachbesserung Waldbrandriegel 90
und Ausgleichs- und
11.2.8 Pflege 80
1.2.9 Unterhaltung und Pflege 80

Vorbeugende MaRnahme

Geschiitzte Flache

Loschwasserentnahmestelle

500 ha

| Schwellenwert: 1.061 Punkte

Bemessungsgrundlage: das jeweilige Einzelprojekt bekommt Punkte, der Antrag erhalt die Summation der Punkte aller Einzelprojekte

Spalte 6 - im Eventualfall zur Bildung einer
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Waldbrandriegel 20 ha/100 Ifdm Reihenfolge und Vermeidung von
Waldwege 10 ha /100 Ifdm Punktegleichheit
Brlicken 100 ha/Stick

M08 MLUK - Verwaltungsvorschrift MB | — Umsetzung forstwirtschaftlicher Vorhaben des LFB

Punkte nach Prioritét Lage des MaBnahmebereich Foérdergegenstand Punkte nach GroRe des Projektes
Projektes (unabhiangig vom
Fordergegenstand)
Kriterium Punkte | Nr.RL Bezeichnung Punkte Bezeichnung Punkte Kriterium Faktor Antragsflache in
Hektar (ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
~ in Schutzgebieten (Natura 2000 1.2.1 Standortgutachten Gutachten gem. 50 a) Erstkartierung bisher nicht 35
2000, Naturschutzgebiete, Standortserkundungsanleit | (immer an zu erkundeter Flachen
Trinkwasserschutzgebiete) ung SEA 95 -in jeweils fordernde b) Neukartierung von umgestuften 20
gultiger Fassung mit Vorhaben oder altkartierten Flachen
Anbauempfehlung gekoppelt) ¢) Wiederkartierung hydromorpher | 20
Standorte mit veralteter
200 Information
(als
Einzelvorhab-
en)
~ im sonstigen Wald 1000 1.5.5.1 Waldumbau Entwicklung 200 Naturverjlingung 100
bis standortgerechter und Saat 100
15.5.3 stabiler Mischbestande und Pflanzung Laubholz inkl. 30
naturnaher WeiBtanne und Eibe pro BA <1ha 1 x Antragsflache
Waldgesellschaften. Hierzu Pflanzung Kiefer 20 1ha<3ha 3 x Antragsflache
zahlt die Wiederaufforstung Truppweise Pflanzung 90 3ha<5ha 2 x Antragsflache
sowie Voranbau durch >5ha 1 x Antragsflache

Naturverjlingung, Saat,
vollflachige sowie
kleinflachige Pflanzung
einschlieBlich Waldrand.

1.5.5.4 Waldrand Gestaltung eines 50 Pflanzung Straucharten 30
naturnahen Waldrandes (wenn an zu Pflanzung BA 2. Ordnung 30
unter Verwendung fordernde
gebietsheimischer Baume Vorhaben
und Straucher gekoppelt)

200
als
Einzelvorhaben

1.5.5.5 Nachbesserung Nachbesserung unter 300 Saat 40

Verwendung von Pflanzung Laubholz inkl. 30

Laubbaumarten, Weiltanne Weiltanne und Eibe pro BA
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sowie Eibe durch Saat und Pflanzung Kiefer 20
Pflanzung Truppweise Pflanzung 50
1.5.5.6 Erganzung Naturverjiingung Erganzung von 300 Saat 40
Naturverjlingung unter Pflanzung Laubholz inkl. 30
Verwendung von Weiltanne und Eibe pro BA
Laubbaumarten, Weiltanne Pflanzung Kiefer 20
sowie Eibe durch Saat oder Truppweise Pflanzung 50
Pflanzung
1.5.6 Kulturpflege (normale und Beseitigung 600 < 1,50 ha 1 x Antragsflache
erschwerte Bedingungen) begleitwuchsbehindermnder 1,50 ha < 5,00 ha 3 x Antragsflache
Vegetation > 5,00 ha 10,00 ha 2 x Antragsflache
>10,00 ha 1 x Antragsflache
Bemessungsgrundlage: das jeweilige Einzelvorhaben bekommt Punkte, der Antrag erhélt die Summation der Punkte aller Einzelvorhaben Spalte 11

Schwellenwert:

1.281 Punkte

Im Eventualfall: zur Bildung einer Reihenfolge
und Vermeidung von Punktegleichheit




M08 MLUK - Verwaltungsvorschrift MB Il — Vorbeugung und Bekdampfung von Waldschaden
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Punkte nach Prioritét Lage des Projektes
(unabhéngig vom Fordergegenstand)

Nrvv

MaRnahmebereich

Punkte

Zusatzpunkte

Waldbrandgefahrdungsklasse
A1=2000
Waldbrandgefahrdungsklasse
A =1000

12.1a)

Investitionen zur Errichtung und
Verbesserung von Anlagen zur
Uberwachung des Auftretens von a)
Waldbrandschaden

Notwendige Investition zur Erhaltung der
Sichtabdeckung, Kreuzpeilung und
Datenverbindung

90

Notwendige Investition zur Optimierung der
Sichtabdeckung, Kreuzpeilung und
Datenverbindung

80

Wartung und Service bestehender Systeme

70

Je 100 Hektar Beobachtungsflache = 1
Punkt

(1) Eichen-Saatgutbestand; Eiche ist
Hauptbaumart und BZT = 2000
(2) Kiefer: Hauptbaumart= 1000

121 b)

Investitionen zur Errichtung und
Verbesserung von Anlagen zur
Uberwachung des Auftretens von b)
Forstschédlingen

Investitionen zur Errichtung und
Verbesserung von Anlagen zur
Uberwachung des Auftretens von
Forstschédlingen

90

Je 1.000 Hektar Monitoringflache = 1 Punkt

Waldbrandgefahrdungsklasse

A1=2000
Waldbrandgefahrdungsklasse
A=1000

1.2.2

Investitionen fiir technische
Vorkehrungen

1.2.3

Neuanlage Loschwasserentnahmestellen

70

Verbesserung vorhandener
Ldschwasserentnahmestellen

60

11.2.4

Instandsetzungen von Wegen

50

1.2.5

sonstige Manahmen

50

1.2.6

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

I.2.7

Investitionen in Waldbrandriegel

1.2.7

Aufbau- und Ausbau Waldbrandriegel

40

1.2.8

Nachbesserung Waldbrandriegel und
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

90

1.2.9

Pflege

80

1.2.10

Unterhaltung und Pflege durch sonstige
MaRnahmen

80

geschiitzte Flache in ha nach u.g. Kriterien
je Hektar = 10 Punkte

Vorbeugende MaRnahme Geschiitzte
Flache

Ldschwasserentnahmestellen | 500 ha je
Stiick
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Waldwege 10haje
100 Ifdm

Briicken, Durchlasse 100 ha je
Stiick

Waldbrandriegel 20 haje
100 Idm

Schwellenwert; 1.150

Beispiele
1.MBl.2.1a)
Waldbrandgefahrdungsklasse A, Wartung einer Waldbrandkamera, 10.000 ha Beobachtungsflache 1.000 + 70 + 100 1.170

2.MBII.2.1b)
Kiefer ist Hauptbaumart, Uberwachung Forstschédlinge, 20.000 ha Monitoringflache 1.000 +90 + 20 1.110 Schwelle unterschritten

4. MBI.2.4
Waldbrandgefahrdungsklasse A, Instandsetzung von 100 m Forstweg 1.000 + 50 + 100 1.150



M16 - Auswahlkriterien zur Férderung von Projekten im Rahmen
Europaischer Innovationspartnerschaften (EIP) i. d. F. v. xxx

Kategorie | Innovation

Nr.

Kriterium

Bewertungshinweis

max. Punktzahl

pro

Kriterium

in
Kate-
gorie |

min.
Punktzahl

in Ka-
tegorie |

Qualitat des Praxisbezuges

durch
oder

Problemerfassung  exakt
Befragung, Interviews,
statistische Erhebungen
Ubertragbarkeit auf breiten Anwenderkreis zu
erwarten

belegt
Literatur

Grad der Innovation

Projektidee ist innovativ durch

. Anpassungsbedarf in BB (0 Punkte)

. Abgrenzung zu bereits bestehenden

innovativen Projekten (1 Punkt)

] generelle Alleinstellung (2 Punkte)
Wege der Realisierung und Umsetzung sind
innovativ (z.B. hinsichtlich neuer technischer
oder medialer Ansatze)

Verknipfung zu dhnlichen Projekten

Zuordnung zu EIP- -
Leitthemen des Landes
Brandenburgs

Projektidee einem EIP-Leitthema zuordenbar
(1 Punkt)

Anwendung und Verbreitung des
Projektergebnisses in vielen
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Unternehmen zu erwarten (1 Punkt)

4

Ausrichtung auf Belange des
Okologischen Landbaus

Projekt zielt auf Okologische Produktions-
und/oder Vermarktungsverfahren ab_oder

Projekt ist auf den o&kologischen Landbau
Ubertragbar und Betriebe des &kologischen

1

Landbaus sind Mitglieder der OG
Kategorie Il Operationelle Gruppe

max. Punktzahl min.
iteri i i ro in Punktzahl
Nr. | Kriterium Bewertungshinweis &ri terium | Kate- in Ka-
gorie Il tegorie Il
neuartiger Zusammenschluss von Partnern (1
Punkt) oder bereits bestehender
1 Gruppenkonstellation Zusammenschluss (0 Punkte) 2
Konstellation der Partner ist fur die
Zielerreichung fachlich gut geeignet (1 Punkt)
Mitglieder der OG decken zentrale
Arbeitsschritte ab
_— besondere Kompetenz in Bezug auf die
2 Kompetenzen der Mitglieder Projektidee ist naghgewiesen 9 3 9 4
wenig Unterauftrage (max. 40 % des
Gesamtvolumens fiir Unterauftréage)
3 Integration junger mindestens ein junger Wissenschaftler (<40 1
Wissenschaftler Jahre)
. . . mindestens ein Junglandwirt (Betriebsleiter
4 Mitarbeit von Junglandwirten oder Mitarbeiter in OG <40 Jahre) 1
5 Anzahl der Praxispartner 1 bis 5 (1 Punkt); >5 (2 Punkte) 2
Kategorie lll Konzeptqualitat
max. Punktzahl min.
Nr. Kriterium Bewertungshinweis &:(i)terium :zatego Pui:ﬁ?_'hl
rie lll tegorie Il
detaillierte Aufgabenzuordnung mit zeitlicher
1 Arbeitsplan Abgrenzung 2
abrechenbare Etappenziele sind ersichtlich
Verhaltnis der Punkte fiir Innovation
(Kategorie |, 1 bis 3) zu den
2 Finanzplan Gesamtausgaben fiir die Rangierung der 2
Projekte in absteigender Reihenfolge (1. 5 2
Drittel 2 Punkte, 2. Drittel 1 Punkt und letztes
Drittel 0 Punkte)
zeitnahe (bereits wahrend der Projektlaufzeit)
3 Kommunikations- und Verbreitung der Ergebnisse Uber Verpflichtung 1
Verbreitungskonzept hinaus und Integration adaquater Methoden
und Wege der Ergebnisverbreitung




Es werden nur ganze Punkte vergeben.

Bei Punktgleichstand werden die Punkte firr Innovation (Kategorie I, Punkt 2, ,Grad der Innovation®) gedoppelt. Bei erneuter
Punktegleichheit zahlt der hdhere absolute Wert der ,Anzahl der Praxispartner®.

M16 — Unterstiitzung der Zusammenarbeit von Kleinstunternehmen bei der
Vermarktung landtouristischer Angebote und Dienstleistungen i. d. F. v. 01.10.2015

Auswahlkriterium Punkte

Vorhaben zur kulinarischen Profilierung des Landes Brandenburg durch regionale Produkte 3

Vorhaben zur Zusammenarbeit von Akteuren des ldandlichen Tourismus

Vorhaben zur Zusammenarbeit von Akteuren der Nahrungsmittelkette und des landlichen Tourismus

Vorhaben zur Zusammenarbeit von Primérerzeugern und Akteuren des landlichen Tourismus

Bl W N =

Vorhaben zur Zusammenarbeit von Erzeugern aus dem 6kologischen Bereich und Akteuren des
landlichen Tourismus

Erreichung neuer Verbrauchergruppen (Kinder, Junge Erwachsene) 3

Erreichung von Quellmarkten auBerhalb Berlin/BB als Ziel des Vorhabens 2

Anzahl zu erreichender Verbraucher bei Veréffentlichungen: Auflage bis 20 T

Anzahl zu erreichender Verbraucher bei Veréffentlichungen: Auflage 25 bis 50 T

Anzahl zu erreichender Verbraucher bei Veroffentlichungen: Auflage ab 55 T

Anzahl zu erreichender Besucher bei Veranstaltungen: bis 10 T

Anzahl zu erreichender Besucher bei Veranstaltungen: 15 bis 50 T

W N = W N =

Anzahl zu erreichender Besucher bei Veranstaltungen: iiber 50 T

Mindestpunktzahl 3

Max. mégliche Punkte 15

- Ausziige aus Veroffentlichungen werden nicht gesondert gewertet

- zu erreichende Besucher sind entsprechend der Angaben der Veranstalter in Bezug zum Info-
Standort zu schitzen z.B. IGW 10 % , Landpartie 100 % oder BRALA 40 % der Besucher
- bei Vorhaben mit Veréffentlichungen und Veranstaltungen, wird fiir die Wertung der Besucher die

Auflageh6he von den Besucher abgezogen
Zusatzkriterium bei Punktgleichheit: Zuwendung je Akteur pro Aktion der Vermarktung

- entsprechend der Punkte beim Auswahlkriterium "Anzahl ..." werden die Ausgaben entsprechend der
hoéchsten Punktzahl geteilt

- bei mehrjahrigen Vorhaben werden die Zuwendungen durch die Summe der Punkte je Jahre mit

Vermarktungsaktionen geteilt
- die Auswahl beginnt mit den geringsten Ausgaben

Beispiel 1:

Vorhaben mit 250 Akteuren, Zuwendung: 70.000 € , Auflage 100 T (3 Punkte):
280 €/ Akteur / 3 =93 €

Beispiel 2:

Vorhaben mit 150 Akteuren, Zuwendung: 100.000 €
im 1. Jahr: 2 Veranstaltungen mit 10 T ; 100 T (3 Punkte) und einer Veréffentlichung mit Auflage von 35

T (2 Punkte)
im 2. Jahr: 1 Veranstaltung mit 40 T (2 Punkte)
666 € / Akteur / (5+2) =95 €







M16, Teil A, Anlage 1, Auswahlkriterien fiir Vorhaben zur

ELER-Forderrichtlinie ,,Férderung der
Zusammenarbeit fur eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung” i. d. F. v. 13.06.2018

Erarbeitung von Konzepten fir eine

standortangepasste Landbewirtschaftung durch
Zusammenarbeit der relevanten Akteure

Umsetzung von Konzepten fiir eine

standortangepasste Landbewirtschaftung durch
Zusammenarbeit der relevanten Akteure

Hauptkriterium Untersetzung Punkte Untersetzung Punkte
Hauptkriterium (Anzahl) Hauptkriterium (Anzahl)
Maximal Maximal 14
A1 A. 1 a) Erstellung von Konzepten 14 Punkte: | A. 1 a) Ausrichtung des Punkte:
Zusammensetzung der unter Einbindung eines: Managements auf Begleitung eines:
Kooperation - einzelnen Landwirts/Landwirtin 2 - einzelnen Landwirts/Landwirtin 2
- zweier Landwirte/Landwirtinnen 4 - zweier Landwirte/Landwirtinnen 4
- mehrerer Landwirte/Landwirtinnen | 6 - mehrerer Landwirte/Landwirtinnen | 6
A. 1b) Einbindung von A. 1b) Einbindung von
Kooperationspartnern aus Kooperationspartnern aus
folgenden Bereichen: folgenden Bereichen:
- Landwirtschaftliche 1 - Landwirtschaftliche 1
Beratungseinrichtungen Beratungseinrichtungen
- Anbauverbande des Okolandbaus | 1 - Anbauverbande des Okolandbaus | 1
- Landnutzer und deren Verbande 1 - Landnutzer und deren Verbande 1
- Umweltverbande 1 - Umweltverbande 1
- Naturschutzverbande 1 - Naturschutzverbénde 1
- Landschaftspflegeverbande 1 - Landschaftspflegeverbande 1
- Wasser- und Bodenverbande 1 - Wasser- und Bodenverbande 1
- Bildungstrager 1 - Bildungstrager 1
Maximal Maximal 10
A2 Beurteilung der Konzeptskizze 10 Punkte: | Beurteilung des Punkte:
Konzeptqualitat hinsichtlich: Konzeptmanagements hinsichtlich:
- Bedarf der Zusammenarbeit leitet | 3 - Bedarf der Zusammenarbeit leitet | 3
sich aus der Praxis ab sich aus der Praxis ab
- Abgrenzung zu ahnlichen 1 - Abgrenzung zu ahnlichen 1
Vorhaben ist dargestellt Vorhaben ist
- Aufgabenzuordnung ist im 2 dargestellt
Arbeitsplan beschrieben - Aufgabenzuordnung ist im 2
- Etappenziele sind ersichtlich 2 Arbeitsplan
- Vorliegen einer 1 beschrieben
vorhabenbezogenen - Etappenziele sind ersichtlich 2
Kooperationsvereinbarung - Vorliegen einer 1
- vorhabenbezogene vorhabenbezogenen
Qualifikation/Kompetenz/ 1 Kooperationsvereinbarung
Zertifizierung der - vorhabenbezogene
Kooperationspartner ist Qualifikation/Kompetenz/ 1
nachgewiesen Zertifizierung der
Kooperationspartner ist
nachgewiesen
Maximal 3 Maximal 3
A3 Konzepterstellung erfolgt auf Punkte: Konzeptumsetzung erfolgt auf Punkte:
Wirkungsradius der folgender Ebene: folgender Ebene:
konzeptionellen - lokal 1 - lokal 1
Zusammenarbeit - regional - regional 2
- landesweit 3 - landesweit 3
Maximal 7 Maximal 7
A 4 Punkte: Punkte:
Gestaltung der - Vorgehen bei der Verdffentlichung - Vorgehen bei der Verdffentlichung
Offentlichkeitsarbeit und von Ergebnissen istim Arbeitsplan | 1 von Ergebnissen ist im 1
des Wissenstransfers beschrieben Arbeitsplan beschrieben
3 3




- Durchfiihrung von

- Durchfiihrung von

Informationsveranstaltungen fiir 2 Informationsveranstaltungen fiir 2
Fachpublikum ist eingeplant Fachpublikum ist eingeplant
- Durchfiihrung von - Durchfiihrung von
Informationsveranstaltungen fir Informationsveranstaltungen fir
interessierte Blirger und 1 interessierte Biirger und
Birgerinnen ist eingeplant Birgerinnen ist 1
- Einrichtung und Pflege eines eingeplant
vorhabenbezogenen - Einrichtung und Pflege eines
Internetauftritts ist vorgesehen vorhabenbezogenen
Internetauftritts ist vorgesehen
Maximal 4 Maximal 4
A5 Punkte: Punkte:
Zeitlicher Rahmen der Weiterfiihrung Uber den Weiterfiihrung Uber den
konzeptionellen Bewilligungszeitraum hinaus: Bewilligungszeitraum hinaus:
Zusammenarbeit -1 Jahr 1 -1 Jahr 1
-2 Jahre 2 -2 Jahre 2
- 3 Jahre 3 - 3 Jahre 3
-4 Jahre 4 -4 Jahre 4
Maximal 6 Maximal 6
A.6 Punkte: Punkte:
Unterstiitzung von - Initiierung neuer, zielgerichteter 6 - Initiierung neuer, zielgerichteter 6
Agrarumweltmanahmen AUKM-Vorhaben AUKM-Vorhaben
im Rahmen des KULAP - Weiterentwicklung bestehender 4 - Weiterentwicklung bestehender 4
AUKM-Vorhaben AUKM-Vorhaben
- Begleitung bereits bestehender 3 - Begleitung bereits bestehender 3
AUKM-Vorhaben AUKM-Vorhaben
Maximal 4 Maximal 4
A7 A. 7 a) Vogelschutzkonzepte: Punkte: A. 7 a) VogelschutzmaRnahmen: Punkte:
Ausrichtung auf - 2. B. Konzepte zur Verbesserung - z. B. MaRRnahmen zur Erfassung
spezifische Themen des Gelegeschutzes bei 4 und Markierung von 4
Wiesenbriitern Wiesenbriitergelegen
A. 7 b) Konzepte zur A. 7 b) Manahmen zur
moorschonenden Stauhaltung: 4 moorschonenden Stauhaltung: 4
- 2. B. Konzepte zur - z. B. Aufklarungskampagnen fiir
Akzeptanzsteigerung von anliegende Nachbarn
Wiederverndssungsmalinahmen
A. 7 ¢) Okologischer Landbau: A. 7 ¢) Okologischer Landbau:
- z. B. Minderung des Einsatzes von | 4 - z. B. Minderung des Einsatzes 4
importierten Futtermitteln - von importierten Futtermitteln -
Konzepte zur Eiweilversorgung Anbau und Einsatz regionaler
mit regionalen EiweiRfuttermitteln EiweiRfuttermittel
A. 7 d) Boden- und A. 7 d) Boden- und
Wasserschutzkonzepte: WasserschutzmaBnahmen:
- z. B. Minderung von 4 - z. B. Minderung von 4
Stoffaustragen aus Stoffaustragen aus
landwirtschaftlichen Boden - landwirtschaftlichen Boden -
Konzepte zur Reduzierung von Anwendung bodenverbessernder
Nahrstoffaustragen MaRnahmen oder neuer
Bewirtschaftungsmethoden
Maximal 6 Maximal 6
A.8 Art der betroffenen Flachen: Punkte: Art der betroffenen Flachen: Punkte:
Zugehdrigkeit der - liberwiegend - liberwiegend
betroffenen Flachen zu Landschaftsschutzgebiet 1 Landschaftsschutzgebiet 1
einem Schutzgebiet - liberwiegend Naturschutzgebiet 2 - iberwiegend Naturschutzgebiet 2
- liberwiegend FFH-Gebiet 3 - iberwiegend FFH-Gebiet 4
- liberwiegend Vogelschutzgebiet 3 - iberwiegend Vogelschutzgebiet 4
- iberwiegend Wasserschutzgebiet | 2 - iberwiegend Wasserschutzgebiet 2




Maximal 4 Maximal 4

A9 Beitrag in Bezug auf: Punkte: Beitrag in Bezug auf: Punkte:
Zu erwartende - Schutz/Verbesserung der - Schutz/Verbesserung der
Umweltwirkungen Biodiversitat 2 Biodiversitat 2

- Klimaschutz 2 - Klimaschutz 2

- Gewasserschutz 2 - Gewasserschutz 2

- Bodenschutz 2 - Bodenschutz 2

Maximal 4 Maximal 4

A.10 - Wiederherstellung, Erhaltung und Punkte: - Wiederherstellung, Erhaltung und Punkte:
Beitrag zu den Leitthemen | Verbesserung von Okosystemen 2 Verbesserung von Okosystemen 2
der M16 - Eind@mmung des Klimawandels - Eind@mmung des Klimawandels
,LZusammenarbeit MSL" und Anpassung an seine 2 und Anpassung an seine 2
gemal EPLR Auswirkungen Auswirkungen

- Tierschutz 2 - Tierschutz 2

- Férderung innovativer bzw. - Férderung innovativer bzw.

umweltgerechter 2 umweltgerechter 2
Landbewirtschaftungsmethoden Landbewirtschaftungsmethoden

Maximal erreichbare 62 62
Punktzahl
Mindestpunktzahl 31 31
Erreichte Punktzahl

Bei Punktegleichheit entscheidet die geringere Zuwendungssumme (EUR).




M16, Teil B, Projektauswahlkriterien zur ELER-Forderrichtlinie "Forderung der Zusammenarbeit fiir die Implementierung und Verbreitung einer
ressourcen-, klimaschonenden und klimaresistenten Landnutzung sowie einer nachhaltigen Betriebsfiihrung - Teil B (Pkt. lll. der Richtlinie)
i.d.F.v.14.11.2016

Fordergegenstande l1l.2.1.1., 111.2.1.2., 111.2.1.3.

Mogl. Wichtungs- | Max. Pkt.zahl Erléuterung Punkteverteilung
Hauptkriterien und Untersetzungen Pkt.zahl faktor nach Wichtung
1. Konzept-/Antragsqualitit
0-4 1 4
1.1. Problemdarstellung und konzeptionelle Grundidee
ist schliissig und zutreffend, plausible Losungsansitze fiir bestehenden Handlungsbedarf, Neuartigkeit der Losungsansitze, Beriicksichtigung der 0 - trifft nicht zu
Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung
0-4 1 4 1 — trifft geringfiigig zu
1.2. Zielformulierung
ist spezifisch, messbar, ansprechend/inhaltlich relevant, realistisch, terminiert 2 - trifft zu
0-4 1 4
1.3. Vorgehensweise/Strategie zur Zielerreichung 3 — trifft iberwiegend zu
ist plausibel, nachvollziehbar, effizient, im Vergleich zu anderen Mdglichkeiten besonders zielfithrend
0-4 1 4 4 — trifft vollumfassend zu
1.4. Konkretisierung der Vorgehensweise durch Umsetzungsmalinahmen/Mallnahmenbiindel
passen zur Zielstellung, sind plausibel, nachvollziehbar, mit Meilensteinen untersetzt, effizient, im Vergleich zu anderen Maflnahmen besonders
zielfithrend
0-4 1 4
1.5. Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit/Evaluierung
Beschriebenes Kommunikationskonzept bzw. Angaben zur geplanten Offentlichkeitsarbeit tragen bestmdglich zur Diskussion und Verbreitung der
Projektergebnisse bei, Projektergebnisse werden nachvollziehbar aufbereitet und evaluiert
0-4 2 8
1.6. Zusammensetzung des Netzwerks/der Kooperation
Die richtigen/notwendigen Partner sind glaubhaft eingebunden, der Kooperationsansatz iiberzeugt
0-4 1 4
1.7. VerhéltnisméBigkeit des Mitteleinsatzes
Im Verhiltnis zu den beantragten Mittel leistet das Projekt einen sehr hohen Beitrag zu den Forderzielen
0-4 2 8
1.8. Zeitliche Wirksamkeit des Vorhabens

Das Vorhaben initiiert langfristige Bewusstseins-/Verhaltensdnderungen im Sinne der Forderziele, wirkt {iber das Projektende hinaus, die

Kooperation/das Netzwerk besteht voraussichtlich nach Ende des Forderzeitraums weiter




2. Raumbezug

Maximal erreichbare Punktzahl: 73

Mindestpunktzahl: 30

0-4 1 4 0 - keine rdumliche Wirkung
2.1. Raumlicher Wirkungskreis 1 - lokale Wirkung
2 - mindestens Landkreisebene
(oder vergleichbare Gebietsgrofie)
3 - mehr als ein Landkreis
4 - landesweite Wirkungen
2.2. Relevanz fiir GroBschutzgebiete (GSG) 0-4 1 4 0 - keine GSG- Fliachen betroffen
1 - Flachen eines GSG betroffen
2 - Flachen von mehr als einem GSG betroffen
3 - Fléachen von mehr als zwei GSG betroffen
4 - Fldachen von mehr als 3 GSG betroffen
3. Thematische Konzentration des Antrages
3.1. Umweltschonende Anbauverfahren/Technologien 0-2 1,5 3
3.2. Verbesserung des Tierwohls (iiber den gesetzlichen Standards) 0-2 1 2 0- keine Relevanz fiir das Ziel
3.3. Verbesserung der Sorten- und Nutztierrassenvielfalt 0-2 1,5 3 1- Ziel wird gering thematisch beriihrt
34. Verbesserung der betrieblichen und/oder regionalen stofflichen Kreislaufwirtschaft 0-2 | 2 2 - Ziel wird thematisch deutlich beriihrt
4. Zu erwartende Umweltwirkungen/Beitrag in Bezug auf:
4.1. Gewisserschutz 0-2 2
4.2, Schutz/Verbesserung der Biodiversitét 0-2 1,5 3 0 - kein Beitrag zu erwarten
4.3. Klimaschutz/CO 2 - Minderung 0-2 2 4 1 - Beitrag zu erwarten
4.4, Verbesserung der Bodenstruktur 0-2 1 2 2 - erheblicher Beitrag zu erwarten
5. Beitrag zu folgenden horizontalen Zielen
S5.1. Anpassung an den Klimawandel 0-1 1 1
5.2. Verbraucherinformation 0-1 1 1 0 - kein Beitrag zu erwarten
5.3. Stabilisierung lokaler/regionaler Okonomien 0-1 1 1 1 - Beitrag zu erwarten
5.4. Fachkriftegewinnung/Fachkréftequalifizierung 0-1 1 1

Bei Punktgleichheit entscheidet die geringere Zuwendung



Anlage 2: Ergebnisbenachrichtigung der Bewilligungsbehorde i. d. F. v. 13.06.2018

Die Ergebnisbenachrichtigung ist nach Abschluss der Vorhabenauswahl je Auswahlverfahren bei der ELER-Verwaltungsbehorde einzureichen!

Férderprogramm: 20...

MaRnahmecode: M...

Richtlinie/Verwaltungsvorschrift*:

Richtlinienteil/\Verwaltungsvorschriftenteil/MB*:

Datum des Ordnungstermins

*Zutreffendes bitte auswahlen

Ordnungstermine

Zeile | Terminierung/Budget/Mittelbedarf/Antrage 1. 2, 3.

1 Datum des Prioritatenlaufs, Bildung der Rangfolge

2 vertffentlichtes Budget in Euro(= Betrag der Zelle ,Gesamtzuweisung® aus der
Prioritatenliste Profil c/s)

Zugewiesene Mittel in Profil ¢/s zu Beginn des Prioritatenlaufs in Euro

Anzahl der eingereichten Antrége

beantragter Mittelbedarf der eingereichten Antrage

Anzahl der bewilligungsfahigen Antrége

Mittelbedarf fir die bewilligungsfahigen Antrage in Euro

Anzahl der zu bewilligenden Antrage fir den PAK Lauf

Ol o N[O | W

Betrag der anstehenden (bzw. erfolgten) Bewilligungen fiir den aktuellen PAK | (darf hdchstens der Betrag der Zeile 2 sein)
Lauf

10 Voraussichtlicher Abschluss der Bewilligungen fir den PAK Lauf (Monat/Jahr)

11 Restbetrag fir weitere Veroffentlichungen (Differenz Zeile 2 zu Zeile 9)

12 Voraussichtlicher neuer Antragstermin

Bewilligungsbehdrde, Name des Bearbeiters
gez.am

Ein neuer Ordnungstermin kann erst verdffentlicht werden, wenn die Bildung der Rangfolge in Profil ¢/s (sog. PAK-Lauf) fiir die Vorhaben des letzten Antragstermins abgeschlossen ist. Die
entsprechenden Bewilligungen miissen noch nicht erfolgt sein.




